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Šios esė tema nėra vadinamoji Valios Laisvė, kuri 
taip nevykusiai priešpriešinama klaidingai vadinamai 
Filosofinės Būtinybės doktrinai; esė tema yra Pilietinė, 
arba a Visuomeninė, Laisvė: valdžios, | kurią visuomenė 
gali tei teisėtai taikyti individo atžvilgiu, prigimtis ir ribos. 
Šis klausimas apibendrintu pavidalu retai keliamas ir 
vargu ar kada nors svarstomas, tačiau, nors ir neaki- 
vaizdus, jis daro smarkų poveikį mūsų amžiaus prak- 
tiniams ginčams ir veikiausiai netrukus taps pripažintas 
gyvybiniu ateities klausimu. Jis toks nenaujas, kad tam 
tikra prasme suskaldė žmoniją beveik nuo seniausių 
laikų; tačiau pažangos, kurią dabar pasiekė civilizuo- 
tesnė Žmonijos dalis, epochoje jis iškyla naujomis są- 
lygomis ir turi būti nagrinėjamas kitaip bei nuodug- 
niau. 

Laisvės ir Valdžios kova yra ryškiausias istorijos, 
žinomos iš seniausių laikų, bruožas. Ypač ji ryški Grai- 
kijos, Romos ir Anglijos istorijoje. Bet senovėje šis gin- 
čas vyko tarp valdinių, arba tam tikrų valdinių klasių, 
ir Valdžios. Laisvė buvo suvokiama kaip apsauga nuo 
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politinių valdovų. tironijos. Buvo manoma, kad val- 
dovai (išskyrus kai kuriuos liaudies valdžios atvejus 
Graikijoje) yra neišvengiamai priešiški žmonėms, ku- 
riuos valdo. Valdovai - vienas žmogus arba valdančioji 
gentis ar kasta — valdžią buvo įgiję paveldėjimu arba 
užkariavimais. Visais atvejais šia valdžia nebuvo nau- 
dojamnasi pagal valdinių norus. Kad ir kokių atsargumo 
priemonių galėjo būti griebiamasi prieš despotišką nau- 
dojimąsi valdžia, žmonės nedrįso, o gal ir netroško, 
ginčyti valdovų viršenybės. Jų valdžia buvo laikoma 
būtina, bet taip pat labai pavojinga; ginklu, kurį jie gali 
mėginti panaudoti prieš savo valdinius ne mažiau negu 
prieš išorės priešus. Kad nesuskaičiuojami grobuonys 
negalėtų medžioti silpnesnių bendruomenės narių, rei- 
kėjo stipriausio grobuonies, kuriam būtų pavesta su- 
tramdyti visus kitus. Bet kadangt grobuonių karalius 
ne mažiau linkęs medžioti bandą negu bet kuris iš 
mažesniųjų plėšrūnų, būtina nuolatos saugotis jo dantų 
ir nagų. Todėl patriotų tikslas buvo apriboti valdovo 
valdžią, kad ši taptų pakenčiama bendruomenei; ir šį 
apribojimą jie laikė laisve. Valdžią buvo mėginama 
tiboti dvejopai. Pirma, "buvo siekiama įgyti tam tikrą 
neliečiamybę, vadinamą politinėmis laisvėmis arba tei- 
sėmis (buvo manoma, kad ją pažeisdamas valdovas 
"neatlieka savo pareigos, ir tada ypatingas pasipriešini- 
mas arba visuotinis sukilimas tampa pateisinamas). Ant- 
rasis, ir apskritai vėlesnis, būdas buvo konstitucinių 
apribojimų sukūrimas (jie reiškė tai, kad, viešpataujan- 


16 


ĮVADAS 


čiajai valdžiai atliekant kai kuriuos svarbesnius veiks- 
mus, jų būtina sąlyga yra bendruomenės arba kokio 
nors organo, turinčio atstovauti jos interesams, sutiki- 
mas). Daugumoje Europos šalių viešpataujančioji val- 
džia buvo priversta daugiau ar mažiau paklusti pir- 
majam apribojimui. Kitaip buvo su antruoju; jį iškovoti, 
o iš dalies iškovojus dar labiau įtvirtinti visur tapo 
svarbiausiu laisvės mylėtojų tikslu. Ir kol žmonija ten- 
kinosi tuo, kad kovojo su vienu priešu po kito ir buvo 
valdoma pono (su sąlyga, kad buvo daugiau ar mažiau 
veiksmingai apsaugota nuo jo tironijos), ji nekėlė di- 
desnių siekių. 

Tačiau, tobulėjant žmonių gyvenimui, atėjo laikas, 
kai žmonės nustojo laikę prigimtine būtinybe tai, kad 
jų valdytojai yra nepriklausoma galia, kurios interesai 
priešingi jų pačių interesams. Jiems pasirodė būsią daug 
geriau, jeigu įvairūs valstybės pareigūnai bus jų laikini 
valdytojai arba atstovai, atšaukiami jiems panorėjus. 
Atrodė, kad tik šitaip jie gali būti visiškai tikri tuo, 
jog valdžios galiomis niekada nebus piktnaudžiaujama 
jų nenaudai. Šis naujas reikalavimas, kad valdytojai 
būtų renkami ir laikini, pamažu tapo visų. egzistuo- 
jančių liaudies partijų iškiliu tikslu ir gerokai išstūmė 
ankstesnes pastangas riboti valdovų galią. Kova dėl to, 
kad viešpataujančiąją valdžią periodiškai rinktų valdi- 
niai, tebevyko, tačiau kai kurie žmonės ėmė manyti, jog 
per daug reikšmės buvo skiriama pačiai galiai riboti. 
Tai buvo priemonė (taip galėjo atrodyti) prieš valdo- 
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vus, kurių interesai paprastai buvo priešingi liaudies 
interesams. Dabar buvo norima, kad valdovai būtų 
tapatinami su liaudimi; kad jų interesas ir valia būtų 
tautos interesas ir valia. Tautai nereikėjo, kad ji būtų 
saugoma nuo savo pačios valios.  Nesibaiminta, kad 
ji tironizuos pati save. Tegul valdovai bus tikrai jai 
atsakingi, greitai jos pašalinami, ir ji galės patikėti jiems 
galią pati nurodydama, kaip ją panaudoti. Valdovų 
galia tėra pačios tautos galia, sutelkta patogia ją pa- 
naudoti forma. Šis mąstymo, o gal veikiau jausenos, 
būdas buvo įprastas ankstesnei Europos liberalizmo kar- 
tai ir vis dar tebėra akivaizdžiai vyraujantis tarp že- 
myno liberalų. Tie, kurie pripažįsta kokius nors val- 
džios veikimo apribojimus (išskyrus atvejus, kai valdžia 
tokia, kad, jų manymu, išvis neturėtų egzistuoti), iš- 
siskiria tarp žemyno politinių mąstytojų kaip puikios 
išimtys. Panašus minties tonas iki šiol galėjo vyrauti 
mūsų pačių šalyje, jeigu nebūtų pasikeitusios jį kurį 
laiką skatinusios aplinkybės. 

Bet politinių ir filosofinių teorijų, kaip ir asmenų, 
sėkmė išryškina klaidas ir trukumus, kurių nesėkmės 
atveju galime ir nepastebėti. Požiūris; kad liaudžiai 
nėra reikalo riboti savo valdžią pačios savęs atžvilgiu, 
galėjo atrodyti aksioma tuomet, kai apie liaudies val- 
džią buvo tik svajojama ar skaitoma kaip apie cg- 
žistavusią kažkada tolimoje praeityje. Tokie laikini nu- 
krypimai, kokie buvo būdingi Prancūzijos revoliucijai, 
nebūtinai turėjo pakirsti šį požiūrį. Blogiausius iš šių 
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nukrypimų sukūrė nedidelis skaičius uzurpatorių, ir 
kiekvienu atveju juos lėmė ne nuolatinis liaudies ins- 
titucijų veikimas, bet staigus ir nesuvaldomas sukilimas 
prieš monarchijos ir aristokratijos despotizmą. Tačiau 
laikui bėgant demokratinės respublikos užėmė didelę 
Žemės rutulio dalį ir privertė pajusti, kad jos yra vie- 
nos iš galingiausių tautų bendruomenės narių; renkama 
ir atsakinga valdžia tapo stebėjimo ir kritikos, kurie 
rėmėsi tvirtai egzistuojančiu reiškiniu, pagrindine tema. 
Buvo suprasta, kad tokiomis frazėmis kaip „savivalda“ 
ir „liaudies savivalda“ nenusakoma tikroji reikalų pa- 
dėtis. Valdanti „liaudis“ ne visada yra ta pati liaudis, 
kuri valdoma; o „savivalda“,-apie kurią-kalbama;-nėra 
kiekvieno savęs paties valdymas,-bet-visų-kitų-vykdo- 
mas kiekvieno valdymas. Be to, liaudies valia praktiš- 
kai reiškia gausiausios arba aktyviausios liaudies dalies 
valią; ji yra daugumos arba tų, kuriems pavyksta pri- 
versti save pripažinti dauguma, valia; todėl liaudis gali 
trokšti engti dalį ją sudarančių žmonių; atsargumo prie- 
monių prieš tai reikia tiek pat kaip ir prieš kurį kitą 
piktnaudžiavimą valdžia. Todėl valdžios galios indivi- 
dų atžvilgiu apribojimas nė truputį nepraranda savo 
reikšmės, kai turintieji valdžią reguliariai atsiskaito ben- 
druomenei, ty. stipriausiajai jos daliai. Šis požiūris, 
vienodai atitinkantis mąstytojų supratimą ir tų reikš- 
mingų Europos visuomenės klasių, kurių tikriems arba 
tariamiems interesams demokratija yra žalinga, polin- 
kius, nesunkiai įsitvirtino; politinėse spekuliacijose „dau- 
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gumos tironija“ dabar paprastai priskiriama prie blo- 
gybių, kurių visuomenei reikia saugotis. 

Kaip ir kitų tironijų, daugumos tironijos iš pradžių 
buvo ir vis dar tebėra plačiai bijomasi labiausiai todėl, 
kad ji įgyvendinama valstybinės valdžios aktais. Bet 
mąstantys žmonės suprato, kad kai tironas yra pati 
visuomenė — visuomenė kaip kolektyvas ją sudarančių 
atskirų asmenų atžvilgiu, — jos turimos tironizavimo 
priemonės neapsiriboja veiksmais, kuriuos ji gali pa- 
daryti savo politinių pareigūnų rankomis. Visuomenė 
gali vykdyti ir vykdo savo pačios įsakymus: ir jeigu 

“ji, užuot leidusi teisingus įsakymus, leidžia neteisingus, 
arba apskritai leidžia kokius nors įsakymus, liečiančius 
dalykus, į kuriuos ji neturėtų kištis, tai įgyvendina. 
socialinę tirohiją. Ši tironija yra grėsmingesnė negu dau- 
gelis politinės priespaudos rūšių: nors ji paprastai nėra 
paremta didžiausiomis bausmėmis, palieka mažiau bū- 
dų jos išvengti, nes daug giliau persmelkia gyvenimo 
smulkmenas ir pavergia pačią sielą Todėl apsaugos 
nuo pareigūnų tironijos nepakanka: taip pat reikalinga 
apsauga ir nuo vyraujančių nuomonių ir jausmų tiro- 
nijos, nuo visuomenės polinkio primesti; naudojant ki- 
tokias negu civilinės bausmės priemones, savo idėjas 
ir įpročius kaip elgesio normas tiems, kurie joms ne- 
pritaria, nuo jos polinkio varžyti bet kurios asmenybės, 
neprisiderinančios prie jos gyvenigno būdo, vystymąsi 
bei neleisti jai formuotis, taip pat priversti, kad visos 
asmenybės formuotysi pagal jos pačios modelį. Egzis- 
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tuoja teisėto kolektyvinės nuomonės kišimosi į asmens 
nepriklausomybę riba; nustatyti šią ribą ir neleisti jos 
peržengti yra būtina Žmogiškųjų reikalų klestėjimo są- 
lyga, nes tai apsaugo nuo politinio despotizmo. 

Bet nors šio teiginio niekas greičiausiai neginčys 
abstrakčiai, beveik nieko nepadaryta sprendžiant prak- 
tinį klausimą, kur turi būti ši riba, — kaip ekauaj 
suderinti asmens nepriklausomybę su visuomenės „kon 
trole. Visa tai, kas padaro kiekvienam žmogui jo gy- 
venimą vertingą, priklauso nuo to, ar apribojami kitų 
žmonių veiksmai. Todėl turi būti nustatytos elgesio 
normos. Pirmiausia jas nustato įstatymas, o daugelio 
dalykų, kurių negalima reguliuoti teisiškai, atžvilgiu — 
nuomonė. Kokios turėtų būti šios normos, yra svar- 
biausias žmonių santykių klausimas; bet, išskyrus ne- 
daugelį aiškiausių atvejų, jį sprendžiant buvo mažiau- 
siai pažengta į priekį. Jo vienodai neišsprendė nei du 
amžiai, nei vargu ar jį vienodai išsprendė kurios nors 
dvi šalys. Vieno amžiaus ar šalies sprendimas kelia 
nuostabą kitai. Tačiau jokio amžiaus ir šalies Žmonės 
ir toliau neįtaria, kaip sunkiai sprendžiamas šis klau- 
simas, tarsi jis būtų dalykas, dėl kurio Žmonija visuo- 
met sutarė. Jų pripažintos normos jiems atrodo savaime 
akivaizdžios ir save pateisinančios. Tai tėra visuotinė 
iliuzija, vienas iš magiškos papročio įtakos pavyzdžių. 
Paprotys nėra, kaip sako patarlė, vien antroji prigimtis, 

jis nuolatos klaidingai laikomas pirmąja. Papročio po- 
“ veikis užkertant kelią bet kokiam nuogąstavimui dėl 
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elgesio taisyklių, kurias žmonės primeta vieni kitiems, 
yra juo didesnis, kad šiuo klausimu apskritai nemano- 
ma esant būtina pateikti argumentus — kitiems arba ir 
pačiam sau. Žmonės įpratę tikėti, o šį jų tikėjimą ska- 
tino kai kurie iš trokštančiųjų vadintis filosofais, kad 
tokio pobūdžio dalykuose jų jausmai yra geresni už 
argumentus, ir laikyti argumentus nebūtinais. Praktinis 
principas, kuriuo grindžiamas jų požiūris į žmonių 
elgesio reguliavimą, yra kiekvieno asmens sieloje sly- 
pintis jausmas, kad iš kiekvieno reikėtų reikalauti elg- 
tis taip, kaip elgiasi jis pats, ir kad tiems, kuriems jis 
simpatizuoja, toks elgesys būtų priimtinas. Iš tiesų nie- 
kas neprisipažįsta sau, kad jų vertinimo matas yra jo 
paties polinkis; bet nuomonė elgesio klausimu, nepa- 
remta argumentais, gali būti laikoma tik asmens pre- 
ferencija; o jei pateikiami argumentai tėra apeliavimas 
į panašią prefterenciją, kurią jaučia kiti žmonės, šitai vis 
dėlto yra tik daugelio, o ne vieno žmogaus, polinkis. 
Tačiau paprastam žmogui taip pagrįsta jo preferencija 
yra ne tik visiškai patenkinantis argumentas, bet ir 
vienintelis argumentas, kurį jis apskritai turi visoms 
savo dorovės, skonio ar padorumo sampratoms, neper- 
nelyg aiškiai išdėstytoms jo išpažįstamos religijos; ir ši 
preferencija yra svarbiausias vadovas jam interpretuo- 
jant net pastarąją. Todėl žmonių nuomones apie tai, kas 
yra girtina arba smerktina, veikia visos tos įvairiausios 
priežastys, kurios daro įtaką jų norams dėl kitų žmonių 
elgesio, ir šios priežastys yra tokios pat gausios kaip 
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ir tos, kurios lemia jų norus, susijusius su bet kuriuo 
kitu dalyku. Kartais veikia jų protas, kitąkart išanks- 
tinės nuostatos arba prietarai; dažnai — socialiniai jaus- 
mai, neretai antisocialūs, pavydas arba įtarumas, pui- 
kybė arba kitų niekinimas; bet dažniausiai - jų troški- 
mai ir baimė dėl savęs — teisėtas arba neteisėtas sa- 
vanaudiškumas. Jei egzistuoja dominuojanti klasė, dau- 
gelį šalies dorovinių principų nulemia tos klasės inte- 
resai ir jos klasinio pranašumo jausmas. Spartiečių ir 
helotų, plantatorių ir negrų, valdovų ir valdinių, diduo- 
menės ir prastuomenės, vyrų ir moterų doroviniai san- 
tykiai buvo daugiausia šių klasinių interesų ir jausmų 
kūrinys; 0 šitaip sukuriami jausmai savo ruožtu veikia 
dorovinius dominuojančiosios klasės narių, jiems ben- 
draujant tarpusavyje, jausmus. Antra vertus, ten, kur 
auksčiau dominavusi klasė praranda savo dominuojan- 
čią padėti, arba ten, kur jos dominavimas yra nepo- 
puliarus, vyraujančius dorovinius jausmus dažnai žen- 
klina nepakantus priešiškumas jos viršenybei. Kitas svar- 
biausias principas, nulemiantis įstatymo arba nuomonės 
įtvirtintas elgesio normas, kurios leidžia ar draudžia ką 
nors daryti, buvo žmonijos nuolankumas savo žemiškų 
valdovų arba dievų norams ar nenorams. Šis nuolan- 
kumas, nors ir būdamas iš esmės savanaudiškas, nėra 
veidmainystė; jis sukelia visiškai nuoširdžius pasibjau- 
rėjimo jausmus; jis vertė žmones deginti burtininkus ir 
eretikus. Šalia tokios daugybės niekingesnių veiksnių, 
bendrieji ir akivaizdūs visuomenės interesai, žinoma, 
irgi turėjo įtaką, ir didelę, suteikiant kryptį dorovi- 
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niams jausmams, tačiau ne tiek kaip nulemti proto ir 
patys savaime, kick dėl iš jų kylančių simpatijų ir 
antipatijų. Simpatijos ir antipatijos, beveik arba visai 
neturinčios nieko bendra su visuomenės interesais, tu- 
rėjo lygiai tokį pat didelį poveikį doroviniams princi- 
pams. 

Tad visuomenės arba kurios nors jos galingos dalies 
simpatijos ir antipatijos yra svarbiausias veiksnys, prak- 
tiškai lėmęs normas, kurių visuotinai laikytis verčia 
įstatymo numatomų bausmių arba nepalankios nuomo- 
nės baimė. O tie, kurie savo mąstysena ir jausmais 
žengė visuomenės priešakyje, apskritai paliko tokią rei- 
kalų padėtį nepuldami jos iš principo, nors ir galėjo 
prieštarauti kai kurioms jos smulkmenoms. Jie veikiau 
ėmėsi tyrinėti, ką turėtų mėgti arba nemėgti visuome- 
nė, užuot abejoję, ar visuomenės pomėgiai arba nenorai 
turi būti įstatymas asmenims. Jie buvo linkę stengtis 
pakeisti žmonijos jausmus konkrečiais klausimais, ku- 
riais jie patys buvo eretikai, o ne kartu su visais ere- 
tikais paversti laisvės gynimą bendru reikalu. Vienin- 
telis atvejis, kada visi, išskyrus vieną kitą asmenį, iš 
principo pripažino platesnį pagrindą ir jį nuosekliai 
išlaikė, buvo religinis tikėjimas. Tai daugeliu atžvilgių 
pamokantis atvejis, ir jis taip pat yra nuostabiausias 
vadinamojo dorovinio jausmo klaidingumo pavyzdys. 
Juk nuoširdaus fanatiko odium theologicum" yra vienas 
iš aiškiausių dorovinio jausmo atvejų. Tie, kurie pir- 
mieji Nusimetė Visuotine save vadinusios bažnyčios 
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jungą, apskritai tiek pat mažai buvo linkę leisti reli- 
ginių pažiūrų skirtumus kaip ir pati bažnyčia. Bet kai 
konflikto įkarštis užgeso nesuteikęs visiškos pergalės 
jokiai pusei, kiekviena bažnyčia ar sekta buvo priversta 
apsiriboti viltimis išlaikyti jau užimtas pozicijas. Ma- 
žumos, matydamos, kad jos neturi galimybės tapti dau- 
gumomis, susidūrė su būtinybe prašyti, jog tie, kurių 
jos negali atversti, leistų joms nuo jų skirtis. Todėl 
beveik tik šiame mūšio lauke asmens teisės prieš vi- 
suomenę buvo ginamos plačiu principo pagrindu ir 
buvo atvirai ginčijamos visuomenės pretenzijos panau- 
doti valdžią prieš kitaip manančius. Didieji autoriai, 
kuriems pasaulis skolingas už savo turimą religijos 
laisvę, daugiausia gynė sąžinės laisvę kaip neatimamą 
teisę ir visiškai neigė, kad žmogus yra atskaitingas ki- 
tiems už savo religinį tikėjimą. Tačiau žmonijai taip 
būdingas nepakantumas dėl dalykų, kurie jai iš tikrųjų 
rūpi, kad religijos laisvė vargu ar kur nors buvo prak- 
tiškai įgyvendinta -— nebent ten, kur religinis abejin- 
gumas, nemėgstantis, kad jo ramybę drumstų teolo- 
giniai kivirčai, padidino šios laisvės mastą. Beveik visų 
religingų asmenų protai, net pakančiausiose šalyse, pa- 
reigą būti pakantiems pripažįsta su tyliomis išlygomis. 
Vienas pakęs nesutarimus bažnyčios valdymo, bet ne 
dogmos klausimais; kitas gali pakęsti kiekvieną, išsky- 
rus Romos katalikų bažnyčios narį arba unitaristą; dar 
kitas - kiekvieną, kuris tiki apreikštąja religija; nedau- 
gelis savo geraširdiškumą praplės šiek tiek daugiau, bet 


25 


Pirmas skyrius 


sustos prie tikėjimo Dievu ir pomirtiniu gyvenimu. Ta- 
čiau visur, kur daugumos jausmas yra nuoširdus ir 
stiprus, jis beveik nelinkęs švelninti reikalavimą jam 
paklusti. 

Anglijoje dėl ypatingų mūsų politinės istorijos ap- 
linkybių nuomonės jungas galbūt yra sunkesnis, 0 tei- 
sės- lengvesnis negu daugumoje kitų Europos šalių; 
čia egzistuoja ryškus nepasitikėjimas įstatymų leidžia- 
mosios arba vykdomosios valdžios kišimusi į asmeninį 
elgesį; jį lemia ne tiek teisėtas rūpinimasis asmens ne- 
priklausomybe, kiek vis dar išliekantis įprotis žvelgti 
į valdžią kaip į visuomenei priešingo intereso atstovę. 
Dauguma dar neišmoko jausti, kad esama valdžia yra 
jos valdžia ar kad valdžios pažiūros yra jos pažiūros. 
Kol ji taip darys, asmens laisvei greičiausiai grės toks 
pat valdžios kišimosi pavojus, kokį jau kelia viešoji 
nuomonė. Bet kol kas egzistuoja didelė atsarga jausmų, 
kuriuos galima sukelti prieš bet kurį mėginimą teisi- 
nėmis priemonėmis kontroliuoti asmenis tose srityse, 
kuriose jie iki šiol nebuvo pratę būti kontroliuojami 
teisės; ir taip yra labai menkai skiriant, ar dalykas 
priklauso teisėtai įstatyminės kontrolės sričiai, ar jai 
nepriklauso, — taip menkai, kad tie jausmai, apskritai 
būdami labai išganingi, ko gero, lygiai dažnai konkre- 
čiais atvejais yra ne vietoje kaip ir visiškai pagrįsti. 
Faktiškai nėra pripažinto principo, kuriuo remiantis pa- 
prastai tikrinama, ar valdžia kišasi teisingai, ar netei- 
singai. Žmonės sprendžia remdamiesi savo asmeniniais 
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polinkiais. Vieni, kai tik mato, kad reikia padaryti ką 
nors gera arba ištaisyti blogi, noriai skatina valdžią 
imtis reikalo; tuo tarpu kiti verčiau linkę kęsti beveik 
bet kokį socialinį blogi negu prie žmonių interesų sri- 
čių, prieinamų valdžios kontrolei, pridėti dar vieną 
sritį. Kiekvienu konkrečiu atvėju žmonės užima vie- 
nokią ar kitokią puziciją priklausomai nuo šios bendro- 
sios jų jausmų krypties; arba priklausomai nuo jų su- 
interesuotumo konkrečiu dalyku, siūlomu atlikti val- 
džiai; arba nuo jų puoselėjamo tikėjimo, kad valdžia 
tai darys arba to nedarys jiems priimtinu būdu; ir tik 
labai retai jie užima poziciją atsižvelgdami į kokią nors 
nuomonę, kurios nuosekliai laikosi, kokius dalykus tin- 
ka daryti valdžiai. Man atrodo, kad, nesant normos 
arba principo, dabartiniu metu viena pusė klysta lygiai 
dažnai kaip ir kita; valdžios kišimasis yra maždaug 
vienodai dažnai neteisingai skatinamas ir neteisingai 
smerkiamas. 

Šios esė tikslas yra ginti vieną labai paprastą prin- 
cipą, turintį absoliučiai lemti prievartą ir kontrole grin- 
džiamus visuomenės ir asmens santykius nepriklauso- 
mai nuo to, ar naudojamos į priemonės būlų fizinė j jėga, 
taikoma įstatyminių bausmių forma, ar moralinė „xie- 
šosios nuomonės prievartą. Tas principas yra toks: vie- 
nintelis individualiu arba kolektyviniu požiūriu patei- 
sinamas Žmonijos tikslas. kišantis į bet kurio j jos nario 
ar narių veikimo laisvę yra savisauga. Vienintelis tiks- 
las, kuriuo galima teisėtai panaudoti jėgą prieš bet kurį 
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civilizuotos bendruomenės narį, jam nesulinkant, yra 
neleisti padaryti žalos kitiems. Fizinis arba moralinis jo 
paties gėris nėra pakankamas-pateisinimas. Jo negalima 
teisėtai versti ar drausti -ką nors. daryti todėl, kad jam 
taip daryti bus geriau, kad dėl to jis taps laimingesnis, 
kad taip "daryti, kitų. nuomone,-būby-išmintingą. ar-net 
teisinga. Šie dalykai yra rimti argumentai jį atkalbinė- 
jant, svarstant su juo, įtikinėjant jį, maldaujant jo, bet 
ne verčiant jį arba gąsdinant kokiu nors blogiu tuo 
atveju, jeigu jis darys kitaip. Norint tai pateisinti, reikia 
numatyti, kad elgesys, nuo kurio trokštama jį sulaikyti, 
dar kam nors sukels blogį. Vienintelė žmogaus elgesio 
dalis, už kurią jis atsakingas visuomenei, yra toji dalis, 
kuri liečia kitus. Dėl elgesio dalies, kuri liečia tik ji 
patį, jo nepriklausomybė teisėtai yra absoliuti. Asmuo 
Yia savęs paties, savo kūno..ir-.sielos valdovas. 

Ko gero, vargu ar būtina sakyti, kad ši doktrina 
turėtų būti taikoma tik subrendusiems žmonėms. Mes 
nekalbame apie vaikus arba apie jaunus asmenis, ne- 
sulaukusius įstatymiškai nustatyto suaugusio vyro ar- 
ba moters amžiaus. Tie, kuriais dar turi rūpintis kiti, 
privalo būti apsaugoti tiek nuo savo pačių veiksmų, 
tick nuo išorinės žalos. Dėl tos pačios priežasties mes 
galime neaptarinėti tų atsilikusių visuomenės stadijų, 
kuriose pačią žmoniją galima laikyti tarsi nepasiekusia 
pilnametystės. Pirminiai sunkumai savaimingos pažan- 
gos kelyje yra tokie dideli, kad retai būna kokia nors 
galimybė rinktis priemones jiems įveikti; kupinas en- 
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tuziazmo siekti pažangos valdovas pateisinamai nau- 
doja bet kokias priemones, leidžiančias pasiekti tikslą, 
kuris kitaip būtų nepasiekiamas. Despotizmas yra tei- 
sėtas valdymo būdas turint reikalų su barbarais, jeigu 
tikslas yra jų tobulėjimas, o priemonės pateisinamos, jei 
šis tikslas iš tikrųjų pasiekiamas. Laisvė kaip principas 
nepritaikoma tol, kol neateina laikas, kai žmones įma- 
noma tobulinti laisvu i ir lygiu svarstymų. Iki tol jiems 
nelieka nieko k kita, O tik tyliai paklusti Akbarui' arba 
Karoliui Didžiajam“, jeigu tik pavyksta tokį valdovą „ 
rasti. Bet kai tik tampa įmanoma žmonių tobulėjimui 
vadovauti įtikinėjimu arba įkalbinėjimu (šį tarpsnį se- 


niai pasiekė visos tautos, kurios čia turi mus dominti), 


| 


nei tiesioginė prievarta, nei prievarta, pasireiškianti baus- | 


mių ir nuobaudų už nepaklusnumą forma, darosi nę- | 
beleistina kaip priemonė siekti tų žmonių gėrio ir yra | 
pateisinama tiktai kitų saugumo sumetimais. — 
Dera pasakyti, kad aš "alsisakau bet kokios naudos, 
kurią mano argumentavimui galėtų duoti abstrakčios 
teisės, kaip nepriklausoma. nuo..naudos dalyko, idėja. 
Naudą laikau galutine apeliavimo instancija sprendžiant 
visus etinius klausimus; bet tai turi būti nauda plačiau- 
sia prasme, grindžiama nuolatiniais žmogaus, kaip su- 
gebančios tobulėti būtybės, interesais. Aš tvirtinu, kad 
šie interesai duoda teisę iš išorės kontroliuoti asmens 
spontaniškumą. "tik tų kiekvieno Žmogaus veiksmų at- 
Žvilgiu, kurie liečia kitų žmonių. interesus. Jeigu kas 


nors daro kitiems žalingą veiksmą, atsiranda prima fa- 
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cie“ priežastis jį bausti įstatymiškai arba, kai įstatyminės 
bausmės tikrai nepritaikomos, visuotiniu nepritarimu 
jam. Taip pat egzistuoja daug pozityvių veiksmų, nau- 
dingų kitiems; teisėtai galima versti žmogų juos atlikti. 
Tokie veiksmai — liudyti teisme, įnešti sąžiningą indėlį 
į bendrą gynybą arba kokį nors kitą bendrą darbą, 
būtiną visuomenės, kurios apsauga jis naudojasi, inte- 
reso požiūriu. Taip pat egzistuoja dalykai, kuriuos da- 
ryti visais atvejais akivaizdžiai yra žmogaus pareiga ir 
už kurių nepadarymą jį teisėtai galima laikyti atsakin- 
gu visuomenei: pavyzdžiui, atlikti tokius asmeninės ge- 
radarystės veiksmus, kaip gelbėti artimo gyvybę arba 
įsikišti apsaugant bėjėgi nuo žiauraus elgesio. Žmogus 
gali padaryti bloga | kiliėms ne tik savo veiksmais, bet 
ir neveiklumu. Abiem atvejais jis yra teisėtai atsakingas 
už žalą. Tiesa, antruoju atveju prievarta turi būti nau- 
dojama daug atsargiau nei pirmuoju. Paversti žmogų 
atsakingu už blogio darymą kitiems yra norma; pada- 
ryti jį atsakingą už neužkirtimą kelio blogiui yra, san- 
tykiškai imant, išimtis. Vis dėlto yra daug pakankamai 
aiškių ir pakankamai svarių atvejų, pateisinančių šią 
išimtį. Visuose dalykuose, susijusiuose su asmens išori- 
niais ryšiais, jis yra de jurė atsakingas tiems, kurių 
interesai paliečiami, ir, jeigu reikia, visuomenei kaip jų 
globėjai. Dažnai yra svarių priežasčių nereikalauti iš jo 
atsakomybės, bet šias priežastis turi lemti konkretaus 
atvejo diktuojamas tikslingumas. Galimas atvejis, kai 
žmogus apskritai veiks geriau, jeigu jam bus leista 
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veikti savo nuožiūra, užuot jį kontroliavus kuriuo nors 
iš visuomenei prieinamų kontrolės būdų; arba mėgini- 
mas kontroliuoti sukels kitas blogybes, didesnes negu 
tos, kurioms būtų užkirstas kelias. Kada tokios prie- 
žastys neleidžia įtvirtinti atsakomybės, tuščią teisėjo vietą 
turėtų užimti paties veikėjo sąžinė. Ji turėtų saugoti 
tuos kitų žmonių interesus, kurie nesaugomi iš išorės. 
Savęs teisimas turėtų būti juo griežtesnis, kad šiuo 
atveju žmogaus negalima padaryti atsakingo tokių pat 
kaip jis teismui. 

Bet egzistuoja veikimo sfera, kuria visuomenė, kaip 
besiskirianti nuo individo, domisi (jeigu iš viso domisi) 
tik netiesiogiai. Ji apima visą tą asmens gyvenimo ir 
elgesio dalį, kuri liečia tik jį patį, arba liečia taip pat 
ir kitus tik jiems laisvai, savanoriškai ir neveidmainiš- 
kai sutinkant ir dalyvaujant. Sakydamas „tik jį patį“ 
turiu galvoje, kad liečia tiesiogiai ir pirmiausia: juk kas 
liečia jį patį, gali per jį liesti kitus. Prieštaravimas, kuris 
gali būti pagrįstas šiuo sąlyginumu, bus aptartas vė- 
liau. Taigi tai yra derama Žmogaus laisvės sritis. Pirma, 
ji apima vidinę sąžinės sritį; sąžinės laisvės plačiausia 
prasme reikalavimą; minties ir jausmų laisvę; absoliučią 
pažiūrų ir jausmų visais praktiniais ar spekuliatyvi- 
niais, moksliniais, moraliniais ar teologiniais klausimais 
laisvę. Gali atrodyti, kad pažiūrų reiškimo ir skelbimo 
laisvę valdo kitoks principas, nes ji priklauso tai as- 
mens elgesio daliai, kuri liečia kitus žmones. Tačiau, 
būdama beveik tokia pat svarbi kaip pati minties lais- 
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vė, ir daugiausia grindžiama tais pačiais argumentais, 
ji yra praktiškai neatskiriama nuo pastarosios. Antra, 
principas re reikalauja skonių ir siekių laisvės, lai: laisvės taip 
planuoti savo gyvenim imą, kad šis atitiktų mūsų būdą; 
laisvės daryti, "kas mums patinka, atsakant už galimus 
padarinius, į ty. daryti nekliudant mūsų artimiesiems, 
kol tai, ką darome, jiems nekenkia, — net jeigu jie 
manytų, kad mūsų elgesys yra kvailas, "ydingas ar klai- 
dingas. Trečia, iš šios kiekvieno asmens laisvės kyla 
asmenų jungimosi laisvė, turinti tas pačias ribas: laisvė 
vienytis bet kuriam tikslui, nedarančiam žalos kitiems, 
jei besivienijantys asmer asmenys yra. pilnamečiai ir nėra ver- 
čiami arba apgaudinėjami, 

Jokia visuomenė, kurioje šios laisvės apskritai neger- 
biamos, nėra laisva, kad ir kokia būtų jos valdymo 
forma; ir niekas nėra visiškai laisvas toje visuomenėje, 
kurioje šios laisvės neegzistuoja absoliučiai ir be išlygų. 
Vienintelė laisvė, verta šio vardo, yra laisvė siekti sa- 
vojo gėrio savo pasirinktu būdu, kol nemėginame at- 
imti i iš kitų jų gėrį arl "arba trukdyti jų pastangoms jį įgyti. 
Kiekvienas yra tikrasis savo sveikatos — kūno, proto ar 
dvasios — sargas. Žmonės daugiau laimi pakęsdami, 
kad kiekvienas gyventų taip, kaip jam atrodo gerai, 
užuot vertę kiekvieną gyventi taip, kaip atrodo gerai 
likusiems. 

Nors ši doktrina visiškai nėra nauja ir kai kuriems 
asmenims gali atrodyti nuvalkiota tiesa, nėra doktrinos, 
kuri būtų atviriau priešinga bendrajai egzistuojančio 
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požiūrio ir praktikos tendencijai. Visuomenė padėjo di- 
džiausias pastangas siekdama (pagal savo galimybes) 
priversti žmones prisitaikyti prie jos asmeninio, taip 
pat ir visuomeninio, tobulumo sampratų. Senovės vals- 
tybės manė turinčios teisę, 0 senovės filosofai skatino, 
kad valstybės valdžia reguliuotų kiekvieną privataus 
elgesio dalį tuo pagrindu, jog Valstybė didžiai suinte- 
resuota visų savo piliečių kūno ir dvasios drausme. 
Toks mąstymo būdas galėjo būti priimtinas mažose 
respublikose, kurias supo galingi priešai ir kurioms 
nuolatos grėsė pavojus būti sunaikintoms išorinio puo- 
limo arba vidinės sumaišties. Joms lengvai galėjo būti 
lemtingas net trumpas energijos ir savitvardos atpalai- 
davimo laikotarpis, tad jos negalėjo leisti sau laukti 
naudingų ilgalaikių laisvės rezultatų. Šiuolaikiniame pa- 
saulyje padidėjusios politinės bendruomenės ir, svar- 
biausia, dvasinės ir pasaulietinės valdžios atskyrimas 
(atidavęs vadovavimą žmonių sąžinėms į kitas rankas 
negu tos, kurios kontroliavo jų Žemiškuosius reikalus) 
smarkiai užkirto kelią įstatymui kištis į privataus gy- 
venimo smulkmenas. Bet moralinės priespaudos įran- 
kiai net uoliau negu visuomeniniuose reikaluose buvo 
naudojami prieš nukrypimą nuo vyraujančio požiūrio 
į savanaudiškumą. Religija, galingiausias iš elementų, 
kurie ėmėsi formuoti dorovinį jausmą, buvo visuomet 
valdoma arba hierarchijos, siekiančios kontroliuoti kiek- 
vieną žmogaus elgesio sritį, ambicijų, arba puritonizmo 
dvasios. O kai kurie iš tų šiuolaikinių reformatorių, 
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kurie stojo stipriausion opozicijon praeities religijoms, 
jakiu būdu neatsiliko nuo bažnyčių ar sektų gindami 
savo teisę į dvasinį dominavimą: ypač p. Comte'as“, 
kurio socialinė sistema, išplėtota jo veikale Systėme de 
Politigue Positive, siekia įtvirtinti (nors labiau moralinė- 
mis negu teisinėmis priemonėmis) visuomenės despo- 
tizmą individo atžvilgiu, pranokstantį viską, ką apie 
politinį idealą mąstė griežčiausi drausmės šalininkai 
tarp senovės filosofų. 

Be ypatingų atskirų mąstytojų doktrinų, pasaulyje 
taip pat egzistuoja stiprėjantis polinkis perdėtai pabrėž- 
ti visuomenės galias individo atžvilgiu, grindžiamas ir 
nuomonės, ir net įstatymų leidybos jėga. O kadangi 
visų pasaulyje vykstančių pokyčių tendencija yra visuo- 
menės stiprėjimas ir individo galios menkėjimas, tai šis 
brovimasis nėra viena iš blogybių, kurios paprastai 
savaimė išnyksta, bet, priešingai, darosi vis grėsmingės 
nis. Žmonijos — ar tai būtų valdovai, ar paprasti pi- 
liečiai — polinkis primesti savo pažiūras ir palinkimus 
kitiems kaip elgesio normą yra taip smarkiai palaiko- 
mas kai kurių geriausių ir kai kurių blogiausių Žmo- 
gaus prigimčiai būdingų jausmų, kad jį vargu ar kas 
nors, išskyrus galios stoką, yra kada pažabojęs; O galiai 
ne nykstant, bet augant reikia tikėtis, kad dabartinėmis 
pasaulio sąlygomis matysime, kaip didėja šis polinkis, 
kol prieš šią blogybę neiškils stiprus dorovinio įsitiki- 
nimo barjeras. 
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Svarstymo požiūriu mums bus patogu, užuot iš kar- 
to griebusis bendros tezės, iš pradžių apsiriboti vienin- 
tele jos dalimi, kurios atžvilgiu paplitusi nuomonė jei 
ne visiškai, tai bent iš dalies pripažįsta čia dėstomą 
principą. Ši viena dalis yra Minties Laisvė, nuo kurios 
neįmanoma atskirti jai artimos žodžio ir rašymo laisvės. 
Nors šios laisvės sudaro didelę visų šalių, pripažįstan- 
čių religinę pakantą ir laisvas institucijas, politinės eti- 
kos dalį, filosofiniai ir praktiniai pagrindai, kuriais jos 
remiasi, nėra, ko gero, nei taip žinomi plačiajai visuo- 
menei, nei taip vertinami net daugelio viešosios nuo- 
monės vadų, kaip būtų galima tikėtis. Teisingai supras- 
ti, šie pagrindai yra pritaikomi ne vieninteliam dalyko 
aspektui, o kur kas plačiau. Tad išsami šios klausimo 
dalies aptartis pasirodys besanti geriausia likusios da- 
lies įžanga. Todėl aš viliuosi, kad tie, kuriems visiškai 
nebus nauja tai, ką ketinu pasakyti, atleis man, jeigu 
išdrįsiu dar kartą svarstyti dalyką, kuris buvo taip 
dažnai svarstomas pėr pastaruosius tris šimtmečius. 


Antras skyrius 


APIE MINTIES IR DISKUSIJOS LAISVĘ 


Reikia tikėtis, jog jau praėjo laikai, kai buvo būlina 
ginti „spaudos laisvę“ kaip vieną iš apsaugos nuo par- 
sidavėliškos ar tironiškos valdžios priemonių. Galime 
tarti, kad dabar nebereikia įrodinėti, jog neleistina įsta- 
tymų leidžiamajai arba vykdomajai valdžiai, kurios in- 
teresai nesutampa su žmonių interesais, primesti Žmo- 
nėms pažiūras ir spręsti, kokias doktrinas arba argu- 
mentus jiems leidžiama girdėti. Be to, ankstesnieji au- 
toriai taip dažnai ir taip sėkmingai išryškindavo šį 
klausimo aspektą, kad čia nereikia jo specialiai pabrėž- 
ti. Nors spaudą reguliuojanti Anglijos teisė iki šios 
dienos tebėra tokia pat vergiška, kokia ji buvo Tudorų 
laikais, nėra didelio pavojaus, kad ji bus iš tikrųjų 
panaudota prieš politinę diskusiją — nebent kokios nors 
laikinos panikos metu, kai maišto baimė užmuša mi- 
nistrų ir teisėjų padorumą*. Apskritai nereikėtų manyti, 


* Vos parašius šiuos žodžius, 1858 m., prasidėjo, tarsi ryškiai 
jiems prieštaraujantys, vyriausybės vykdomi teisminiai spaudos per- 
sekiojimai. Tačiau tas neprotingas kišimasis į viešų diskusijų laisvę 
nei paskatino mane pakeisti bent vieną žodį tekste, nei iš viso 
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kad konstituciškai valdomose šalyse visiškai arba ne- 
visiškai atsakinga žmonėms valdžia dažnai mėgins kon- 
troliuoti nuomonių reiškimą. Ji tai daro nebent tais 
atvejais, kai pati tampa bendro visuomenės nepakan- 
tumo įrankiu. Todėl tarkime, kad valdžia visiškai su- 
taria su žmonėmis ir niekada nemano panaudoti kokios 
nors prievartos galios, išskyrus atvejus, kai jai pritaria 
tai, ką ji laiko jų nuomone. Bet aš nepripažįstu nei 
pačių žmonių, nei jų valdžios teisės naudoti tokią prie- 
vartą. Galia pati savaime yra neteisėta. Geriausia val- 
džia turi ne didesnę teisę į ją, negu blogiausia. Kai ši 


susilpnino mano įsitikinimą, kad, išskyrus panikos momentus, baus- 
mių ir nuobaudų už politinę diskusiją era mūsų šalyje praėjo. Juk, 
pirmiausia, persekiojimai nebuvo atkaklūs; antra, jie, tiesą sakant, 
niekada nebuvo politiniai persekiojimai. Kaltinama buvo ne už ins- 
titucijų arba valdančiųjų asmenų ar jų veiksmų kritiką, bet už 
laikomos nemoralia tironžudystės doktrinos platinimą. Jeigu šio sky- 
riaus argumentai yra bent kiek pagrįsti, tai turėtų egzistuoti didžiau- 
sia laisvė skelbti ir svarstyti kaip etinio įsitikinimo dalyka bet kurią 
doktriną, kad ir kokia nemoralia ji būtų laikoma. Todėl čia nesvarbu 
ir ne vieta tyrinėti, ar tironžudystės doktrina nusipelno šio pava- 
dinimo. Aš pasitėnkinsiu pasakydamas, kad ši tema visais laikais 
buvo vienas iš atvirų etikos klausimų; kad ištisos tautos ir kai kurie 
geriausi bei išmintingiausi žmonės laikė tokį privataus piliečio veiks- 
mą - užmušti nusikaltėlį, kuris, iškeldamas save aukščiau už įsta- 
tymą, tapo nepasiekiamas įstatyminei bausmei arba kontrolei, - ne 
nusikaltimu, bet itin dorybingu veiksmu; taip pat pasakysiu — tei- 
singai ar klaidingai, — kad tai nė nužudymo, bet pilietinio karo 
tema. Iš esmės aš manau, kad konkrečiu atveju galima teisingai 
bausti už tironžudystės kurstymą, bet tiktai su sąlyga, jeigu po to 
ėjo atviras veiksmas, ir jeigu galima nustatyti bent jau tikėtiną 
veiksmo ir kurstymo ryšį. Netgi tada teisėtai bausti už išpuolius 
prieš savo egzistavimą gali tik pati puolama ir besiginanti, 0 ne 
užsienio vyriausybė. 
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galia parodoma sutinkant viešajai nuomonei, 0 ne jai 
prieštaraujant, ji yra tokia pat žalinga ar net žalingesnė. 
Jeigu visa Žmonija, išskyrus vieną žmogų, būtų vienos 
nuomonės, o tik tas vienas asmuo būtų priešingos nuo- 
monės, tai jį nuūldžiusią. žmoniją būtų galima pateisinti 
ne e daugiau Regu tą asmenį, jei jis, turėdamas. galią, 
nutildytų žmoniją. "Jeigu nuomonė būtų asmeninis tur- 
tas, vertingas tik savininkui; jeigu kliudymas ją turėti 
darytų tik asmeninę žalą, tai būtų tam tikras skirtumas, 
ar žala daroma tik nedaugeliui, ar daugeliui asmenų. 
Bet ypatingas blogis, kurį kelia kliudymas reikšti nuo- 
mones, yra tai, kad apiplėšiama žmonija; palikuonys 
taip pat kaip dabartinė karta; tie, kurie nepritaria nuo- 
monei, apiplėšiami dar labiau negu tie, kurie jos lai- 
kosi. Jeigu nuomonė „EIBinBA ji Jiems atimama galimybė 
pakeisti klaidą tiesą; jeigu nuomonė klaidinga, jie pra- 
randa beveik tokią pat vertingą galimybę aiškiau su- 
vokti ir gyviau pajausti tiesą, kurią sukuria pastarosios 
susidūri rimas su klaida. 

Būlna « atskirai aptarti šias dvi hipotezes. Kiekviena 
iš jų turi savo skirtingą, ją atitinkantį argumentavimą. 
Niekada negalime būti | tikri, kad nuomonė, .kurią sten- 
giamės užsmaugti, yra "klaidinga; 0 jeigu būtume tikri, 
tai smaugimas! V vis tiek būtų blogis. 

"Pirma: a nuomonė, „kurią va valdžia mėgina u užgniaužti, 
gali būt būti teisinga. Tie, kurie mėgina ją užgniaužti, Ži- 
noma, neigia jos teisingumą. Bet jie nėra neklystantys. 
Jie neturi jokių įgaliojimų spręsti klausimą už visą 
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žmoniją ir neleisti spręsti bet kuriam kitam asmeniui. 
Atsisakydami išklausyti nuomonę todėl, kad yra tikri, 
jog ji klaidinga, jie taria, kad ji; tikrumas yra absoliutus 
tikrumas. Bet koks diskusijos tildymas reiškia neklys- 
tamumo prielaidą. Tokio tildymo smerkimą galima grįsti 
šiuo paprastu argumentų, nė kiek ne blogesniu dėl to 
paprastumo. 

Žmonių sveikos nuovokos nelaimei, faktas, kad jie 
gali klysti, toli gražu neturi tokios reikšmės jų prak- 
tiniams sprendimams, kokia jam suteikiama teoriškai. 
Juk nors kiekvienas gerai žino, jog gali klysti, nedau- 
gelis mano, kad būtina imtis kokių nors atsargumo 
priemonių prieš tai, ar sutinka su teiginiu, jog bet kuri 
nuomonė, dėl kurios jie jaučiasi visiškai tikri, gali būti 
vienas iš pavyzdžių klaidos, nuo kurios jie prisipažįsta 
nesą apsaugoti. Absoliutūs valdovai ar kiti Žmonės, 
pripratę prie neribotos pagarbos, paprastai jaučia šį 
visišką pasitikėjimą savo nuomonėmis dėl beveik visų 
dalykų. Laimingesnėje padėtyje esantys žmonės, kurie 
kartais girdi ginčijant jų nuomones ir nėra visai nepratę 
būti taisomi, jei klysta, taip labai pasikliauja tik tomis 
savo nuomonėmis, kurioms pritaria visi juos supantys 
žmonės arba tie, su kurių nuomone jie paprastai skai- 
tosi. Juk juo labiau žmogui trūksta pasitikėjimo savo 
paties sprendimu, tuo labiau jis paprastai remiasi (tyliai 
pasitikėdamas) „pasaulio“ apskritai neklystamumu. O 
kiekvienam žmogui pasaulis reiškia tą jo dalį, su kuria 
jis susiduria: jo partiją, sektą, bažnyčią, visuomeninę 
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klasę. Palyginti su tuo, žmogų, kurio pasaulio samprata 
aprėpia jo šalį ar gyvenamąjį metą, galima vadinti 
beveik liberaliu ir plačių pažiūrų. Jo tikėjimo šiuo ko- 
lektyviniu autoritetu visiškai nepajudina supratimas, kad 
kitos epochos, šalys, sektos, bažnyčios, klasės ir partijos 
manė, ir net dabar mano, visiškai priešingai. Jis per- 
duoda savo pasauliui atsakomybę būti teisiam prieš 
besiskiriančius kitų žmonių pasaulius; ir jam visai ne- 
rūpi, kad tik atsitiktinumas lėmė, kuris iš šių gausių 
pasaulių bus jo pasitikėjimo objektas, ir kad tos pačios 
priežastys, kurios padarė jį valstybinės bažnyčios nariu 
Londone, galėjo padaryti jį budistu ar Konfucijaus se- 
kėju Pekine. Be to, yra tiek pat savaime akivaizdu, kaip 
ir pasitelkiant bet kokį skaičių argumentų, kad epochos 
nėra labiau neklystančios negu individai; kiekviena epo- 
cha laikėsi daugelio pažiūrų, kurias vėlesnės epochos 
laikė ne tik klaidingomis, bet ir absurdiškomis. Neabe- 
jotina, kad daugelį dabar visuotinai priimtų pažiūrų 
atmes vėlesnės epochos,-kaip. kad dabartinė epocha 
atmeta daugelį kadaise. visuotinai priimtų pažiūrų. 


—9-— 


Siam argumentui greičiausiai bus prieštaraujama, ir 





prieštaraujama maždaug taip. Draudžiant propaguoti 
klaidą neklystamumo prielaida remiamasi ne daugiau 
negu bet kurio kito dalyko, kurį valstybės valdžia daro 
savo nuožiūra ir atsakomybe, atveju. Sprendimo galia 
J. 8 
duota žmonėms tam, kad jie galėtų ja naudotis. Jeigu 
ja gali būti naudojamasi klaidingai, tai ar reikia sakyti 
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„Žmonėms, kad jie iš viso neturėtų ja naudotis?. Draus- 
dami tai, ką mano esant pražūtinga, žmonės nori ne 
tapti laisvi nuo klaidos, bet, nors ir Klysdami, vykdyti 
jiems priderančią pareigą elgtis pagal savo sąžiningą 
įsitikinimą. Jeigu niekada neveiktume pagal savo pa- 
žiūras tik todėl, kad jos gali būti klaidingos, tai turė- 
tume nebesirūpinti jokiais savo interesais ir nebeatliki- 
nėti jokių pareigų. Nepritarimas kokiam nors elgesiui 
apskritai negali būti pagrįstas nepritarimas konkrečiam; 
elgesiui. Vyriausybių ir individų pareiga yra susidaryti 
kaip galima teisingesnes pažiūras, rūpestingai jas ap- 
galvoti ir niekada jų neprimesti kitiems visiškai neįsi- 
likinus savo teisumu. Bet kai jie yra teisūs (pasakytų 
tokie oponentai), vengimas veikti vadovaujantis savo 
pažiūromis yra nė sąžiningumas, o bailumas; taip pat 
ne sąžininga, o bailu leisti nevaržomai užsienyje skleisti 
doktrinas, kurias jie sąžiningai laiko pavojingomis žmo- 
nių gerovei ar šiame, ar kitame pasaulyje, tik todėl, 
kad kiti žmonės mažiau apsišvietusiais laikais perse- 
kiojo pažiūras, kurios dabar laikomos teisingomis. Pa- 
sitenkinkime (galėtų jie pasakyti) nebedaryti tų pačių 
klaidų. Bet vyriausybės ir tautos yra dariusios klaidų 
ir kitais klausimais, kuriais mes laikome jas esant kom- 
petentingas. Jos uždedavo netinkamus mokesčius, ka- 
riaudavo neteisingus karus. Ar todėl turėtume iš viso 
nerinkti mokesčių ir neskelbti karo, nors ir kokios būtų 
provokacijos? Žmonės ir vyriausybės privalo veikti taip 


gerai, kaip sugeba. Toks dalykas kaip absoliutus tik- 
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rumas neegzistuoja, bet egzistuoja pasitikėjimas-savimi, 
kurio pakanka žmogaus gyvenimo tikslams. Mes gali- 
me ir turime manyti, jog mūsų nuomonė yra teisinga, 
kad galėtume vadovautis ja savo veiksmuose; bet tai 
nėra tik prielaida, kai draudžiame blogiems Žmonėms 
tvirkinti visuomenę propaguojant pažiūras, kurias lai- 
kome klaidingomis ir pražūtingomis. 

Atsakau, kad tai kur kas labiau yra prielaida. Yra 
didžiausias skirtumas tarp prielaidos, kad nuomonė 
teisinga, nes, turint visas galimybes ją ginčyti, ji nebuvo 
paneigta, ir jos laikymo teisinga siekiant neleisti jos 
paneigti. Visiška laisvė prieštarauti ir nepritarti mūsų 
nuomonei yra kaip tik ta sąlyga, kuriai esant tampa 
pateisinamas jos laikymas teisinga veikimo tikslais; jo- 
kiomis kitomis sąlygomis būtybė, turinti žmogiškuosius 
sugebėjimus, negali pagristai būti įsitikinusi, jog yra 
teisi. 

Kai svarstome kurio nors požiūrio raidą arba įpras- 
tinį žmogaus gyvenimo elgesį, kyla klausimas, kuo pa- 
aiškinti tai, kad vienas ir kitas ne blogesni negu yra? 
Tai tikrai nepaaiškinama įgimta Žmogaus proto galia. 
Juk susidūrę su dalyku, kuris nėra savaime akivaizdus, 
devyniasdešimt devyni asmenys iš šimto visiškai ne- 
sugeba jo vertinti, o ir to šimtojo asmens sugebėjimas 
yra tik santykinis, - juk dauguma visų buvusių kartų 
iškilių žmonių laikėsi daugelio požiūrių, kurie dabar 
pripažįstami klaidingais, ir darė arba pritarė daugeliui 
dalykų, kurių dabar niekas nepateisintų. Tad kodėl 
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žmonijoje apskritai vyrauja racionalūs požiūriai ir ra- 
cionalus elgesys? Jeigu jie tikrai vyrauja (0 taip turi 
būti, nes priešingu atveju žmonių reikalai visuomet 
būtų buvę beveik beviltiški), tai šį vyravimą lemia 
žmogaus proto gebėjimas ištaisyti savo klaidas. Protas 
yra viso to, dėl ko žmogus gerbiamas kaip intelektualį 

ar protinga būtybė, šaltinis. Žmogus sugeba taisyti savo. 
klaidas per diskusiją ir patyrimą. Vien patyrimo nepa- 
kanka. Reikia diskusijos, kuri parodytų, kaip dera 
interp rpretuoti patyrimą. Klaidingos nuomonės ir įpročiai 
pamažu nusileidžia faktui ir argumentui; bet norint, 

kad faktai ir argumentai paveiktų protą, jie turi būti 
jam pateikti. Labai nedaugelio faktų tiesa tokia akivaiz- 

di, kad jai nereikia paaiškinimų, atskleidžiančių jų pras- 
mę. Tad jeigu visa Žmogaus sprendimo jėga ir vertė 
priklauso nuo vienos jo ypatybės, ty. nuo to, kad 

galima jį ištaisyti, jei jis klaidingas, tai pasikliauti spren- 
dimu galima tik tuomet, kai priemonės jam ištaisyti 
nuolatos laikomos po ranka. Kodėl galime pasikliauti 
kurio nors žmogaus sprendimu? Todėl, kad jis atvėrė 
savo protą savųjų nuomonių ir savojo elgesio kritikai. 

Todėl, kad jis turėjo įprotį klausyti visko, ką buvo 
galima pasakyti prieš jį; pasinaudoti viskuo, kas buvo 
pasakyta teisinga, ir išsiaiškinti, o esant progai paaiš- 
kinti ir kitiems, kas buvo klaidinga. Todėl, kad jis 
pajuto, jog vienintelis būdas, kuriuo žmogus gali nors 
kiek priartėti prie dalyko visumos pažinimo, yra klau- 
syti, ką gali apie jį pasakyti visokiausių nuomonių 
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asmenys, ir apmąstyti visus aspektus, kuriais į jį gali 
žvelgti įvairiausių pažiūrų žmonės. Joks išmintingas 
žmogus niekada neįgijo išminties kitaip; iš viso žmo- 
gaus intelektui nebūdinga tapti išmintingam kaip nors 
kitaip. Tvirtas įprotis tikslinti ir tobulinti savo požiūrį 
lyginant jį su kitų žmonių požiūriais, toli gražu neke- 
liantis abejonių ir svyravimų įgyvendinant šį požiūrį 
praktiškai, yra vienintelis tvirtas pagrindas teisėtai juo 
pasikliauti. Juk būdamas informuotas apie viską, kas 
gali būti pasakyta, bent jau atvirai, prieš jį, ir apgynęs 
savo pažiūrą nuo jai prieštaraujančiųjų, žinodamas, kad 
jis ieškojo prieštaravimų ir sunkumų, užuot jų vengęs, 
ir niekam nesutrukdė nušviesti dalyką iš visų pusių, 
žmogus turi teisę manyti, kad jo sprendimas geresnis 
už kiekvieno kito žmogaus ar daugelio žmonių, nėjusių 
panašiu keliu, sprendimą. 

Nėra per didelis reikalavimas, kad ir išmintingiausi 
žmonės, turintys didžiausią teisę pasitikėti savo spren- 
dimais, manytų esant būtina pateisinti savo pasiklio- 
vimą jais, ir kad tai daryti juos priverstų ta marga 
nedaugelio išmintingų ir daugelio kvailų individų san- 
talka, kuri vadinama visuomene. Nepakančiausia iš baž- 
nyčių — Romos katalikų bažnyčia — net kanonizuodama 
šventąjį leidžia pasisakyti „velnio advokatui“ ir kant- 
riai jį išklauso. Pasirodo, jog ir švenčiausiems iš žmonių 
negalima suteikti pamirtinės pagarbos, kol nėra žinoma 
ir pasverta viskas, ką velnias gali pasakyti prieš jį. 
Jeigu nebūtų leidžiama abejoti net Newtono filosofija, 
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žmonės negalėtų taip visiškai pasitikėti jos tiesa, kaip 
pasitiki dabar. Vienintelė nintelė garantija, kad išliks -įsitikani- 


mai, dėl kurių esame labiausiai tikri, yra nuolat kviesti 


visą visą pasaulį Arodytis jog Jie. nepagrįsti. Jeigu iššūkis 
nepriimamas arba jei priimamas, bet mėginimas nepa- 
vyksta, vis dar esame gan toli nuo tiesos; bet mes 
padarėme viską, ką leidžia padaryti esama Žmogaus 
proto būklė; neignoravome nieko, kas įgalintų tiesą 
mus pasiekti. Jeigu klausimas paliekamas atviras, tai 
galime tikėtis, kad, jei egzistuoja geresnė tiesa, ji bus 
atskleista, kai Žmogaus protas sugebės ją pripažinti; o 
tuo tarpu galime pasikliauti tuo, jog priartėjomė prie 
tiesos tiek, kiek įmanoma mūsų laikais. Klystanti bū- 
tybė gali pasiekti tik tokį tikrumo laipsnį, ir tik šiuo 
būdu. 

Keista, kad žmonės pripažįsta argumentų galią vyks- 
tant laisvai diskusijai, bet prieštarauja, kad jie būtų 
naudojami kraštutiniu atveju. Jie nemato, kad jeigu 
argumentai netinka kraštutiniu atveju, tai netinka jokiu 
atveju. Keista, kad jie įsivaizduoja, jog nesideda neklys- 
tančiais, kai pripažįsta, kad turėtų būti laisvai disku- 
tuojama dėl visų dalykų, kurie gali būti abejotini, bet 
mano, jog turėtų būti draudžiama abejoti kokiu nors 
konkrečiu principu ar doktrina todėl, kad ji taip fer- 
singa, ty. todėl, kad jie yra tikri, jog ji teisinga. Vadinti 
kokį nors teiginį teisingu, jei yra nors vienas žmogus, 
kuris neigtų jo teisingumą, jeigu tai jam būtų leista, 
bet kuriam tai nėra leidžiama, reiškia tarti, kad mes 
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patys ir tie, kurie su mumis sutinka, esame teisėjai, 
sprendžiantys apie teisingumą neišklausydami kitos 
šalies. 

Mūsų amžiuje, kuris buvo apibūdintas kaip „stoko- 
jantis tikėjimo, tačiau besibaisintis skepticizmu“, žmo- 
nės įsitikinę ne tiek tuo, kad jų nuomonės teisingos, 
kiek tuo, kad jie nežinotų, ką daryti, jų neturėdami. 
Reikalavimai, kad nuomonė būtų apsaugota nuo viešo 
puolimo, remiasi ne tiek jos teisingumu, kiek svarba 
visuomenei. Teigiama, kad egzistuoja tam tikri įsitiki- 
nimai, itin naudingi, 0 gal ir būtini, kad palaikyti juos 
yra tokia pati vyriausybių pareiga, kaip ir ginti visus 
kitus visuomenės interesus. Esant tokiai būtinybei, vy- 
riausybės, nors ir nėra visiškai neklystančios tiesiogiai 
vykdydamos savo pareigą, gali būti įgaliotos ir net 
įpareigotos veikti vadovaudamosi savo nuomone, ku- 
riai pritaria bendroji žmonių nuomonė. Taip dažnai 
įrodinėjama ir dar dažniau manoma, kad susilpninti 
šiuos išganingus įsitikinimus trokštų tik blogi žmonės. 
Manoma, kad nebūtų nieko blogo, jeigu blogi žmonės 
būtų pažaboti ir būtų draudžiama tai, ką jie norėtų 
daryti. Dėl tokio mąstymo būdo diskusijos suvaržymų 
teisinimas tampa ne doktrinų teisingumo, bet jų nau- 
dingumo klausimu. Šitaip mąstantys žmonės mano, kad 
taip jie išvengia atsakomybės už tai, jog pretenduoja 
būti neklystančiais nuomonių teisėjais. Bet tie, kurie 
šitaip nuramina save, nesuvokia, kad neklaidingumo 
prielaida tėra perkeliama iš vieno klausimo į kitą. Nuo- 
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monės naudingumas pats yra nuomonės reikalas. Jis 
yra toks pat ginčytinas ir svarstytinas, kaip ir pati 
nuomonė. Jeigu nėra visų galimybių ginti smerkiamą 
nuomonę, tai lygiai taip pat reikia neklystančio nuo- 
monių teisėjo, sprendžiančio, kuri nuomonė kenksmin- 
ga ar kuri klaidinga. Ir nepakanka pasakyti, jog galima 
leisti eretikui laikyti savo nuomonę naudinga arba no- 
kenksminga, tačiau reikia drausti laikyti ją teisinga. 
Nuomonės teisingumas yra jos naudingumo dalis. Jeigu 
mums reikėtų Žinoti, pageidautina ar nepageidautina, 
kad teiginiu būtų tikima, tai ar būtų įmanoma nesvars- 
tyti, ar jis teisingas, ar ne? Ne blogų, bet geriausių 
žmonių nuomone, joks prieštaraujantis tiesai įsitikini- 
mas negali būti iš tikrųjų naudingas. Ir kaip galima 
jiems neleisti primygtinai remtis šiuo argumentu ginan- 
tis nuo kaltinimų, kad jie neigia kokią nors doktriną, 
kuri, kaip jiems sakoma, yra naudinga, bet jie tiki ją 
esant klaidingą? Tie, kurie remia pripažintas nuomo- 
nes, visada sugeba kuo geriausiai pasinaudoti šiuo ar- 
gumentu: jie niekada nenagrinėja naudingumo klausi- 
mo taip, tarsi būtų galima jį visiškai atsieti nuo tiesos 
klausimo; priešingai, labiausiai kaip tik todel, kad jų 
doktrina yra „tiesa“, jos žinojimas arba tikėjimas ja 
laikomas tokiu būtinu. Negali būti sąžiningos diskusijos 
naudingumo klausimu, jei tokį gyvybiškai svarbų ar- 
gumentą gali vartoti tik viena šalis. Ir iš tikrųjų, kai 
įstatymas ar visuomenės jausmas neleidžia ginčytis dėl 
nuomonės teisingumo, jie yra taip pat menkai pakan- 
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tūs, jei neigiamas jos naudingumas. Daugiausia, ką jie 
leidžia — tai nelaikyti jos absoliučiai privaloma, 0 jos 
nepripažįstančiųjų — neabejotinai kaltais. 

Kad geriau pailiustruotume, kaip žalinga atsisakyti 
išklausyti nuomones todėl, kad mums jos atrodo smerk- 
tinos, pageidautina diskusiją susieti su konkrečiu atve- 
ju; ir aš linkęs rinktis neparankiausius man atvejus, kai 
ir su tiesa, ir su nauda siejamas argumentas, nukreiptas 
prieš nuomonės laisvę, laikomas stipriausiu. Tegul gin- 
čijamos pažiūros bus tikėjimas Dievu ir pomirtiniu gy- 
venimu arba kuri nors iš visuotinai pripažintų etinių 
doktrinų. Kovoti tokiu pretekstu yra didžiulis prana- 
šumas nesąžiningam priešininkui; juk jis pasakys (o 
daugelis tų, kurie nenori būti nesąžiningi, pasakys tai 
patys sau): argi šių doktrinų jūs nelaikote pakankamai 
neabejotinomis, kad jos būtų saugomos įstatymo? Argi 
tikėjimas Dievu tėra viena iš tų nuomonių, kuriomis 
pasitikėti jums reiškia dėtis neklystančiu? Bet leiskite 
pažymėti, kad neklaidingumo prielaida aš vadinu ne 
pasitikėjimą doktrina (kad ir kokia ji būtų). Neklaidin- 
gumo prielaida pasireiškia kaip užmojis spręsti klau“ 
simą už Kilus, neleidžiant jiems išgirsti, ką gali pasakyti 
priešinga šalis. Ir aš ne mažiau smerkiu ir peikiu šią 
pretenziją net ir tuo atveju, jeigu ji tarnauja mano 
švenčiausiems įsitikinimams. Kad ir kaip aiškiai kas 
nors įrodinėtų ne tk nuomonės klaidingumą, bet ir 
žalingus jos padarinius, ir ne tik žalingus padarinius, 
bet ir (vartojant žodžius, kuriems apskritai nepritariu) 
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jos nemoralumą ir bedieviškumą, vis dėlto, jeigu lai- 
kydamasis tokio savo požiūrio, kad ir atitinkančio jo 
šalies arba jo amžininkų viešąjį požiūrį, jis neleidžia 
išklausyti, kaip ginama jo kritikuojama nuomonė, tai jis 
laiko save neklystančiu. Ši prielaida toli gražu netampa 
ne tokia smerktina ar ne tokia pavojinga dėl to, kad 
puolama nuomonė vadinama nemoralia arba bedieviš- 
ka, - šiuo atveju ji yra pragaištingiausia. Tai kaip tik 
tie atvejai, kai vienos kartos žmonės daro tas siaubin- 
gas klaidas, kurios stebina ir baugina palikuonis. Bū- 
tent tokiems atvejams priskirtini tie atmintini istorijos 
pavyzdžiai, kai įstatymo ranka buvo naudojama sio- 
kiant su šaknimis išrauti geriausius žmones ir kilniau- 
sias doktrinas; apverktinai sėkmingai žmonių atžvilgiu, 
o kai kurios doktrinos išliko tam, kad (tarsi pasityčio- 
jant) būtų prisimintos ginant panašų elgesį atžvilgiu tų 
žmonių, kurie nukrypsta nuo jų arba pripažinto jų 
aiškinimo. 

Vargu ar bus kada per dažna priminti žmonijai, kad 
kadaise gyveno žmogus, vardu Sokratas, tarp kurio ir 
tų laikų teisminės valdžios bei viešosios nuomonės įvy- 
ko įsimintinas susidūrimas. Gimęs amžiuje ir šalyje, 
pagarsėjusiuose didingomis asmenybėmis, šis žmogus, 
kaip liudija tie, kurie geriausiai pažinojo jį ir jo epochą, 
buvo dorybingiausias amžiaus vyras; O mes jį Žinome 
kaip visų vėlesniųjų doros mokytojų vadovą ir proto- 
tipą, jis yra ir kilnaus Platono įkvėpimo, ir protingo 
Aristotelio utilitarizmo = i maėstri di color che sanno“, 


7 49 


Antras skyrius 


dviejų etinės ir visos kitos filosofijos šaltinių — ištaka. 
Šį pripažintą visų po jo gyvenusių garsių mąstytojų 
mokytoją, kurio šlovė vis dar auga praėjus daugiau nei 
dviem tūkstančiams metų ir beveik atsveria visus li- 
kusius jo gimtąjį miestą garsinančius vardus, teismo 
nuosprendžiu už bedievybę ir amoralumą nužudė jo 
tėvynainiai. Už bedievybę, nes jis neigęs valstybės pri- 
pažįstamus dievus; iš tikrųjų jo kaltintojas teigė (žr. 
Sokruto apologiją), kad jis iš viso netiki dievais. Už 
amoralumą, nes savo doktrinomis ir pamokymais jis 
„tvirkinęs jaunimą“. Visiškai tikėtina, kad teismas, rem- 
damasis šiais kaltinimais, nuoširdžiai pripažino jį kaltu 
ir nuteisė mirti kaip nusikaltėlį žmogų, kuris greičiau- 
siai iš visų tada gimusių žmonių buvo nusipelnęs di- 
džiausio žmonijos dėkingumo. 

Aptarkime dar vieną teisminio neteisingumo pavyz- 
dį, pralenkiantį net ir Sokrato pasmerkimą: tai Kalva- 
rijos įvykis, nutikęs gerokai daugiau nei prieš aštuo- 
niolika šimtmečių. Žmogus, kurio dorovinė didybė jo 
gyvenimo ir pokalbių liudininkų atmintyje paliko tokį 
įspūdį, kad per aštuoniolika vėlesnių šimtmečių jis bu- 
vo garbinamas kaip įsikūnijęs Visagalis, buvo gėdingai 
nužudytas. Kaip kas? Kaip šventvagis. Žmonės ne tik 
nepažino savo geradario; jie klaidingai laikė jį tikra to, 
kas jis buvo, priešingybe ir elgėsi su juo kaip su di- 
džiausiu bedieviu, kokiais dabar jie patys laikomi už 
tai, kad šitaip su juo elgėsi. Jausmai, kurie apima žmo- 
nes dabar žvelgiant į šiuos apverktinus darbus, ypač 
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į pastarąjį, verčia juos būti itin neteisius vertinant ne- 
laimėlius tų įvykių dalyvius. Iš visa ko sprendžiant, jie 
buvo neblogi žmonės — ne blogesni už kitus, gal net 
priešingai: jiems buvo būdingi visi, netgi šiek tiek stip- 
resni, religiniai, doroviniai ir patriotiniai jų amžiaus ir 
tautos jausmai. Tai buvo kaip tik tie Žmonės, kurie 
visais, taip pat ir mūsų, laikais turi visas galimybės 
nugyventi gyvenimą nepriekaištingai ir garbingai. Vy- 
riausiojo kunigo, persiplėšusio drabužius, kai buvo iš- 
tarti žodžiai, kurie pagal visas jo šalyje egzistavusias 
sampratas reiškė didžiausią kaltę“, pasibaisėjimas ir pa- 
sipiktinimas tikriausiai buvo tokie pat nuoširdūs, kaip 
ir daugumos dabartinių garbingų ir pamaldžių žmonių 
religiniai ir doroviniai jausmai. Daugelis tų, kurie dabar 
baisisi jo elgesiu, būtų elgęsi lygiai taip pat, jeigu būtų 
gyvenę jo laikais ir gimę žydais. Tikratikiai krikščionys, 
jausdami pagundą manyti, kad žmonės, negyvai akme- 
nimis užmėtę pirmuosius kankinius, buvo blogesni nei 
jie patys, privalėtų atsiminti, kad vienas iš tų perse- 
kiotojų buvo šv. Paulius. 

Pridurkime dar vieną pavyzdį, kuris yra įstabiausias 
iš visų, jeigu klaidos įspūdingumas matuojamas ją da- 
rančio žmogaus išmintimi ir dora. Jeigu kada nors 
turintis valdžią Žmogus galėjo pagrįstai manyti esąs 
geriausias ir labiausiai apsišvietęs tarp savo amžininkų, 
tai tas žmogus buvo imperatorius Markas Aurelijus!“ 
Būdamas absoliutus viso civilizuoto pasaulio valdovas, 
jis visą savo gyvenimą išsaugojo ne tik nepriekaištingą 
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teisingumą, bet ir tai, ko mažiau buvo galima tikėtis 
turint omenyje jo stoišką auklėjimą — švelniausią širdį. 
Tie keli jam priskiriami trūkumai buvo atleistini; tuo 
tarpu jo raštai — kilniausias antikinio proto etinis kū- 
rinys — vos apčiuopiamai skiriasi, jeigu iš viso skiriasi, 
nuo būdingiausio Kristaus mokymo. Šis žmogus, kuris 
visomis, išskyrus dogminę, žodžio prasmėmis buvo ge- 
resnis krikščionis negu beveik visi vėliau valdę taria- 
mai krikščioniški valdovai, persekiojo krikščionybę. Su- 
sipažinęs su visais didžiausiais žmonijos iki tol pasiek- 
tais laimėjimais, pasižymėjęs atviru, nesukaustytu inte- 
lektu bei charakteriu, kurie leido jam doroviniuose raš- 
tuose savaime įkūnyti krikščioniškąjį idealą, jis vis del- 
to nesugebėjo įžvelgti, kad krikščionybė pasauliui, už 
kurį jis taip labai jautėsi atsakingas, bus gėris, o ne 
blogis. Jis žinojo apgailėtiną tuometinės visuomenės būk- 
lę. Bet nors ji ir buvo tokia, jis matė, ar tarėsi matąs, 
jog tą visuomenę sutelkia ir neleidžia jai pakrikti ti- 
kėjimas pripažintomis dievybėmis ir jų garbinimas. Kaip 
žmonijos valdovas, jis laikė savo pareiga neleisti visuo- 
menei subyrėti; jis nežinojo, kaip būtų galima sufor- 
muoti kitus ryšius, iš naujo susiejančius visuomenę, 
jeigu būtų panaikinti egzistuojantys saitai. Naujoji re- 
ligija atvirai siekė panaikinti šiuos saitus; todėl jis, 
nelaikydamas savo priederme priimti tą religiją, manė, 
kad jo pareiga ją užgniaužti. Mat krikščionybės dok- 
trina jam neatrodė esanti teisinga ar dieviškos kilmės; 
ši keista nukryžiuoto Dievo istorija jam buvo neįtikima, 
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ir jis negalėjo numatyti, kad sistema, turinti remtis 
tokiu neįtikimu pagrindu, bus ta atnaujinanti jėga, ko- 
kia besanti ji iš tikrųjų pasirodė po visų draudimų; 
kilniausias ir geriausias iš filosofų ir valdovų leido 
persekioti krikščionybę iš švento pareigos jausmo. Ma- 
no nuomone, tai yra vienas iš tragiškiausių faktų visoje 
istorijoje. Su kartėliu pagalvoju, kaip labai kitokia ga- 
lėjo būti pasaulinė krikščionybė, jeigu krikščioniškasis 
tikėjimas būtų buvęs pripažintas imperijos religija glo- 
bojant Markui Aurelijui, o ne Konstantinui! Tačiau 
būtume lygiai neteisingi Markui Aurelijui ir nusiženg- 
tume tiesai neigdami, kad, bausdamas už krikščionybės 
propagavimą, Markas Aurelijus nestokojo nė vieno ar- 
gumento, kurį galima primygtinai kelti reikalaujant baus- 
H už antikrikščionišką mokymą. Joks krikščionis tvir- 
čiau netiki, kad ateizmas yra klaidingas ir siekia su- 
naikinti visuomenę, „kaip kad Markas Aurelijus tikėjo 
tokią esant krikščionybę; taip manė.jis, kurį iš visų tada 
gyvenusių žmonių būtų buvę "galima laikyti labiausiai 
sugebančiu ją "įvertinti. Jeigu koks nors žmogus, pri- 
tariantis bausmėms už pažiūrų skleidimą, džiaugiasi 
esąs išmintingesnis ir geresnis už Marką Aurelijų — 
labiau įsigilinęs į savo meto išmintį, pranokstąs jį in- 
telektu, nuoširdžiau ieškantis tiesos ar labiau atsidavęs 
jai, kai ji jau surasta, — tai tegul jis susilaiko nuo tos 
prielaidos apie savo paties ir minios neklystamumą, 
kuri didžiojo Antonino atveju davė tokį nevykusį re- 





zultatą. 


58 


Antras skyrius 


Suvokdami, jog jokiu argumentu, kuriuo nebūtų pa- 
teisintas ir Markas Antoninas, neįmanoma apginti baus- 
mių naudojimo varžant nereligines pažiūras, religijos 
laisvės priešai smarkiai prispirti retkarčiais pripažįsta 
šią išvadą ir teigia, kaip dr. Johnsonas“, kad krikščio- 
nybės persekiotojai buvo teisūs. Jie teigia, kad perse- 
kiojimas yra išmėginimas, kurį turi pakelti, ir visuomet 
sėkmingai pakelia, tiesa. Įstatymo bausmės galų gale 
pasirodančios bejėgės prieš tiesą, nors kartais jos veiks- 
mingai apsaugo nuo žalingų klaidų. Ši argumento, ku- 
riuo grindžiama religinė nepakanta, forma yra pakan- 
kamai ypatinga, kad būtų galima į ją neatkreipti dė- 
mesio, 

Tearijos, pasak kurios galima pateisinti Liesos per- 
sekiojimą, nes persekiojimas negali padaryti jai jokios 
žalos, neįmanoma apkaltinti sąmoningu priešiškumu 
naujoms tiesoms; bet negalime šios teorijos ir pagirti 
už tai, kad ji didžiadvasiška asmenims, kuriems žmo- 
nija skolinga už tiesas. Atskleisti pasauliui ką nors, kas 
jam smarkiai rūpi ir ko jis anksčiau nežinojo, įrodyti 
jam, kad jis klaidingai suprato kokį nors esminį savo 
pasaulietinio arba dvasinio intereso aspektą, yra svar- 
biausia paslauga, kokią žmogus gali padaryti savo rū- 
šies atstovams. O mąstantys panašiai kaip dr. Johnso- 
nas tiki, kad tam tikrais, pavyzdžiui, ankstyvųjų krikš- 
čionių ir reformatų, atvejais Žmonija gavo brangiausią 
dovaną, kokia galėjo būti jai suteikta. Pasak šios teori- 
jos, tai, kad šių nuostabių geradarysčių autoriams at- 


54 


APIE MINTIES IR DISKUSIJOS LAISVĘ 


mokama kankinyste, kad jiems atsilyginama elgiantis 
su jais kaip su pikčiausiais nusikaltėliais, yra ne ap- 
verktina klaida ir nelaimė, dėl kurių Žmonija turėtų 
gedėti apsivilkusi ašutinėmis ir pasibarsčiusi galvas pe- 
lenais, bet normalus ir pateisinamas dalykas. Pasak šios 
doktrinos, naujos tiesos skelbėjas turėtų būti panašus 
į lokrietį"?, siūlantį naują įstatymą. Toks siūlytojas pri- 
valėdavo, lokriečiams svarstant įstatymus, stovėti su 
kilpa ant kaklo, kuri būdavo tučtuojau užveržiama, 
jeigu, išklausęs jo argumentus, tautos susirinkimas ne- 
pritardavo jo pasiūlymui. Negalima manyti, kad žmo- 
nės, ginantys tokį elgesį su geradariais, labai vertina 
naudą; tikiu, kad šitoks požiūris būdingas daugiausia 
tiems asmenims, kurie mano, jog kažkada naujos tiesos 
galėjo būti pageidautinos, bet dabar jų pakanka. 

Bet iš tikrųjų posakis, kad tiesa visada triumfuoja 
prieš persekiojimą, yra viena iš tų malonių melagysčių, 
kurias žmonės nuolatos kartoja, kol jos tampa banaly- 
bėmis. Tačiau visas patyrimas paneigia šias melagystės. 
Istorijoje apstu persekiojimų užgniaužtos tiesos pavyz- 
džių. Net jeigu ji nenuslopinama visam laikui, jos raida 
gali būti šimtmečiams sutrukdoma. Kalbant tik apie 
religines pažiūras, reikia pasakyti, kad iki Lutherio re- 
formacija buvo prasiveržusi bent jau dvidešimt kartų 
ir buvo nuslopinta. Arnoldas Brešietis“ buvo nutildy- 
tas. Fra Dolcino“ buvo nutildytas. Savonarola"* buvo 
nutildytas. Albigiečiai“ buvo nutildyti. Valdiečiai“ bu- 
vo nutildyti: Lolardai? buvo nutildyti. Husitai“ buvo 
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nutildyti. Net ir po Lutherio eros persekiojimai buvo 
sėkmingi visur, kur tik jie tęsėsi. Ispanijoje, Italijoje, 
Flandrijoje, Austrijos imperijoje protestantizmas buvo 
išrautas su šaknimis; greičiausiai taip būtų įvykę ir 
Anglijoje, jeigu būtų gyvenusi karalienė Marija arba 
būtų mirusi karalienė Elžbieta. Persekiojimai būdavo 
visuomet sėkmingi, išskyrus tuos atvejus, kai eretikų 
partija būdavo pernelyg stipri, kad būtų galima ją veiks- 
mingai persekioti. Joks protingas žmogus neabejos, kad 
krikščionybė Romos imperijoje galėjo būti išnaikinta. Ji 
plito ir įsivyravo todėl, kad persekiojimai buvo tik 
proginiai, trukdavo trumpą laiką, ir vieną nuo kito juos 
skirdavo ilgi beveik netrukdomo krikščionybės propa- 
gavimo laikotarpiai. Teigti, kad kad tiesa ja pali savaime turi 
kažkokią jai būdingą galią, kurios neturi klaida, įveikti 
požemio kalėjimus ir mirtį ant laužo, tėra nepagrįsto 
sentimentalumo "pav yzdys. "Žmonės yra atsidavę tiesai 
ne labiau, negu dažnai būna atsid avę klaidai, ir pri- 
taikius pakankamas įstatyminės ar net visuomenines 
bausmes paprastai pavyksta sustabdyti jų abiejų pro- 
pagavimą. Tikrasis tiesos pranašumas yra tai, kad, jeigu 
nuomonė teisinga, ji gali būti nuslopinta vieną, du ar 
daug kartų, tačiau, amžiams bėgant, paprastai atsiras 
asmenų, kurie ją vėl atskleis. Taip truks tol, kol kartą 
tiesa pasirodys tokiu laiku, kai dėl palankių aplinky- 
bių ji išvengs persekiojimo ir suspės laip sustiprėti, kad 
galėtų atlaikyti visus vėlesnius mėginimus ją užgniaužti. 
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Man bus atsakyta, kad dabar mes nežudome tų, 
kurie pateikia naujus požiūrius; mes nepanašūs į savo 
tėvus, kurie žudė pranašus, mes netgi statome jiems 
mauzoliejus. Tai tiesa, mes nebežudome eretikų; net už 
labiausiai nepakenčiamas pažiūras skiriamų bausmių, 
kurias galbūt toleruotų šiuolaikinis požiūris, nepakanka 
norint sunaikinti eretikus. Bet nesidžiaukime, kad jau 
esame nusiplovę ir teisinio persekiojimo dėmę. Įstaty- 
minės bausmės už pažiūras ar bent jau jų reiškimą dar 
egzistuoja. Net ir mūsų laikais nėra taip mažai nubau- 
dimo pavyzdžių, kad taptų visiškai neįtikėtina, jog vie- 
ną dieną bausmės bus plačiai atgaivintos. 1897 m. Korn- 
valio grafystės išvažiuojamojoje prisiekusiųjų teismo va- 
saros sesijoje nelaimingas žmogus*, apie kurį sakoma, 
jog visais atžvilgiais gyvenime elgiasi įprastai, buvo 
nuteistas kalėti dvidešimt vieną mėnesį už tai, kad 
ištarė ir parašė ant vartų kažkokius žodžius, įžeidžian- 
čius krikščionybę. Per mėnesį nuo šio įvykio buvo du 
atskiri atvejai, kai Old Beilio teisme dviem asmenims** 
neleista būti prisiekusiaisiais, be to, vieną iš jų šiurkš- 
čiai įžeidė teisėjas, 0 kitą — advokatas, už tai, kad jie 
sąžiningai pareiškė esą netikintys. Trečiasis, užsienie- 
tis***, dėl tos pačios priežasties nesulaukė teisingumo 


* Thomasas Pooley, Bodmino sesija, 1857 m. liepos 31 d. Kitų 
metų gruodžio mėnėsį karalienė jam visiškai dovanojo bausmę. 

** George'ui Jacobui Holyoake'ui, 1857 m. rugpjūčio 17 d; Ed- 
wardui Truelove'ui, 1857 m. liepa. 

*** Baronas de Cleichenas, Marlboro Strit Policijos teismas, 1857 m. 
rugpjūčio 4 d. 
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prieš vagį. Žalą atsisakyta atlyginti remiantis teisine 
doktrina, jog negalima leisti liudyti teisme jokiam as- 
meniui, kuris netiki Dievu (nesvarbu kuriuo) ir pomir- 
tiniu gyvenimu. Tai yra tolygu pareikšti, kad tokie 
asmenys yra už įstatymo ribų ir kad jų negina teismai. 
Galima nebaudžiamai apiplėšti arba įžeisti ne tik juos, 
jeigu liudininkai tėra jie patys arba panašių pažiūrų 
asmenys, bet ir bet kurį kitą Žmogų, jeigu nuo jų 
liudijimo priklauso, ar faktas bus įrodytas. Visa tai 
grindžiama prielaida, kad asmens, kuris netiki pomir- 
tiniu gyvenimu, priesaika yra bevertė; tie, kurie sutinka 
su šia prielaida, pasirodo menkai išmaną istoriją (juk 
istorinė tiesa yra tai, kad didelė dalis visų laikų ateistų 
buvo itin dori ir garbingi Žmonės); šiai prielaidai ne- 
pritartų joks žmogus, kuris bent šiek tiek numano, kiek 
daug savo dorybėmis ir laimėjimais labiausiai pasaulyje 
išgarsėjusių asmenų buvo gerai žinomi, bent jau savo 
artimiems draugams, kaip netikintys žmonės. Be to, ši 
norma yra savižudiška ir pakerta savo pačios pagrindą. 
Remiantis ta dingstimi, kad ateistai turi būti melagiai, 
pripažįstami visų ateistų, kurie nori meluoti, liudijimai, 
o atstumiami tik tie, kurie verčiau drąsiai sutinka gėdą 
už tai, kad viešai pripažįsta, jog bjaurisi tikėjimu, negu 
meluoja. Ši norma yra tokia absurdiška skelbiamo jos 
tikslo požiūriu, jog ją galima išsaugoti tik kaip neapy- 
kanios simbolį, persekiojimų reliktą, — persekiojimų, 
kurių būtina sąlyga — aiškiai įrodyti, kad jų nenusipel- 
nei. Kažin ar ši norma ir ją implikuojanti teorija tikin- 
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čiuosius įžeidžia mažiau negu ateistus. Juk jeigu ne- 
tikintysis pomirtiniu gyvenimu neišvengiamai meluoja, 
vadinasi, tikintiesiems meluoti neleidžia — jeigu nelei- 
džia — tik pragaro baimė. Neįžeisime šios normas au- 
torių ir šalininkų tardami, kad jų susikurta krikščioniš- 
kosios dorybės samprata iškyla iš jų pačių sąmonės. 

Iš tikrųjų visa tai tėra persekiojimų nuotrupos ir 
liekanos, apie kurias galima manyti, kad tai ne tiek 
noro persekioti požymis, kiek anglų protų labai dažno 
silpnumo pavyzdys. Šis silpnumas verčia anglus jausti 
kvailą malonumą ginant blogą principą, nors jie nėra 
jau tokie blogi, kad trokštų jį iš tikrųjų įgyvendinti. Bet, 
nelaimei, viešosios nuomonės būklė negarantuoja, kad 
blogiausios teisinio persekiojimo formos, nebetaikomos 
maždaug vienos kartos gyvenimo laikotarpį, neatgims. 
Šiame amžiuje ramų rutinos paviršių vienodai dažnai 
sudrumsčia mėginimai tiek atgaivinti praėjusias blogy- 
bes, tiek pradėti naujas geradarystes. Dabar giriamasi 
religijos atgimimu, tačiau ribotuose ir neišlavintuose 
protuose tai visada beveik tiek pat yra fanatizmo at- 
gimimas. Ten, kur tautos jausmams nuolat būdingas 
stiprus nepakantumo raugas, visais laikais slypėjęs ša- 
lies viduriniosiose klasėse, reikia labai nedaug, kad šis 
raugas išprovokuotų tautą persekioti tuos, kuriuos ji 
visada manė esant vertus persekioti“. Ši šalis nėra dvasi- 


* Pakankamu įspėjimų galima laikyti didelį persekiojimo aistros 
išsiliejimą, sumišusį su visuotiniu blogiausių mūsų tautinio charak- 
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nės laisvės buveinė. Tai lemia žmonių puoselėjamas 
požiūris ir jausmai atžvilgiu tų, kurie išsižada reikš- 
mingais laikomų įsitikinimų. Didžiausia įstatyminių 
bausmių žala per ilgą praėjusį laiką buvo ta, kad jos 
stiprino visuomenės pasmerkimą. Būtent šis pasmerki- 
mas yra iš tikrųjų veiksmingas — toks veiksmingas, kad 
skelbti visuomenės uždraustas pažiūras Anglijoje ma- 
žiau įprasta negu daugelyje kitų šalių prisipažinti to- 
kias, už kurias galima būti patrauktam baudžiamojon 
atsakomybėn. Visiems asmenims, išskyrus tuos, kurių 
finansinė padėtis leidžia būti nepriklausomiems nuo 
geros kitų Žmonių valios, viešoji nuomonė turi tokią 


terio bruožų pasireiškimu įvykus sipajų sukilimui Gelima laikyti 
nevertais dėmesio fanatikų ar apgavikų kliedėsius iš sakyklos; tačiau 
evangelikų partijos vadovai paskelbė, kad jie pritaria tokiam induis- 
tų ir musulmonų valdymo principui, pagal kurį neturi būti valstybės 
pinigais išlaikomos jokios mokyklos, kuriose neaiškinama Biblija, tad 
neišvengiamai į valstybinės tamybas turi būti skiriami tik tikri ar 
tariami krikščionys. Pranešama, kad valstybės viceministras 1857 m 
lapkričio 12 d. kalboje savo rinkėjams pasakė; „Britanijos vyriausy- 
bės pakantumas jų tikėjimui“ (šimtų milijonų Britanijos valdinių 
tikėjimui), „prietarui, kurį jie vadina religija, sutrukdė didėti britų 
reputacijai ir plisti išganingajai krikščionybei <...> Pakantumas yra 
kertinis šios šalies religinių laisvių akmuo; bet neleiskimė jiems 
piktnaudžiauti šiuo brangiu žodžių,“ Jo supratimu, šis žodis reiškia 
visišką garbinimo laisvę visiems krikščionims, kurie garbina remdamiesi 
tuo pačiu pagrindu Jis reiškia pakantuma visoms krikščionių, tikinčių 
vienu tarpininku, sektoms ir tikyboms. Noriu atkreipti dėmesį į faktą, 
kad žmogus, kuris buvo laikomas tinkančiu aukštoms pareigoms 
šios šalięs vyriausybėje, egzistuojant liberaliam ministrų kabinetui, 
remia doktriną, pasak kurios visi, netikintys Kristaus dieviškumu, 
atsiduria už pakantumo ribų. Kas po šito kvailo išsišokimo gali pa- 
siduoti iliuzijai, kad religinis persekiojimas išnyko ir niekada negrįš? 
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pat galią kaip ir istatymas: žmonės galima lygiai sėk- 
mingai įkalinti kaip ir palikti be galimybės užsidirbti 
duoną. Lie, kuriems duona jau garantuota ir kurie 
netrokšta valdžios žmonių, žmonių grupių ar visuome- 
nės malonių, neturi ko bijoti atvirai pripažindami bet 
kokias pažiūras. Jiems reikia bijoti tik to, kad apie juos 
bus blogai galvojama ir kalbama, ir norint tai iškęsti 
greičiausiai nereikia turėti labai herojišką charakterį. 
Tokiems asmenims nėra kur kreiptis ad misericordiam“!. 
Bet nors dabar mes nepadarome tiems, kurie mano 
kitaip negu mes, tiek daug blogo, kiek buvome pratę 
daryti anksčiau, gali būti, kad šitaip su jais elgdamiesi 
mes sau patiems padarome tiek pat blogo kaip ir vi- 
sada. Sokratas buvo nuteistas mirti, bet jo filosofija 
iškilo kaip saulė danguje, skleisdama savo šviesą virš 
viso intelektualinio dangaus skliauto. Krikščionys buvo 
mėtomi liūtams, bet krikščionių bažnyčia išaugo į di- 
dingą ir besiskleidžiantį medį, užtemdantį senesnes bei 
mažiau gyvybingas ataugas ir užgožiantį jas savo še- 
šėliu. Vienas tik visuomeninis mūsų nepakantumas nie- 
ko nenužudo, neišnaikina pažiūrų, tačiau skatina žmo- 
nes jas slėpti ir susilaikyti nuo bet kokių aktyvių pa- 
stangų jas skleisti. Per vieną dešimtmetį ar vienos kar- 
tos gyvenimą eretiškos pažiūros pas mus nei apčiuo- 
piamai įsitvirtina, nei apčiuopiamai atslūgsta; jos nie- 
kada nesušvyti visur, o toliau smilksta siauruose mąs- 
tančių ir atsidėjusių studijoms asmenų būreliuose, ku- 
riuose jos gimsta, niekados neapšviesdamos bendrųjų 
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žmonijos reikalų tikra arba apgaulinga šviesa. Šitaip 
išsaugoma padėtis, labai patenkinanti kai kuriuos pro- 
tus. Juk, esant tokiai padėčiai, visos vyraujančios nuo- 
monės apsaugomos nuo griovimo iš išorės prieš nieką 
nenaudojant nemalonios baudimo pinigine bauda ar 
įkalinimo procedūros. Kartu ši padėtis visiškai nedrau- 
džia naudotis protu prieštaraujantiesiems, sergantiems 
mąstymo liga. Tai patogus būdas išlaikyti taiką inte- 
lektualiniame pasaulyje ir leisti dalykams toliau rutu- 
liotis beveik taip pat, kaip jie jau rutuliojasi. Bet už 
šitokį intelektualinį sutaikinimą mokama nemaža kaina: 
paaukojama visa moralinė žmogaus proto drąsa. Susi- 
daro padėtis, kai didelei daliai aktyviausių ir smalsiau- 
sių protų atrodo tikslingiau laikyti bendruosius savo 
įsitikinimų principus ir priežastis savo širdyse. Kreip- 
damiesi į visuomenę jie kiek galėdami siekia, kad jų 
išvados atitiktų prielaidas, kurių jie patys nėra priėmę. 
Tokia padėtis neleidžia atsiskleisti atviriems, bebaimiams 
charakteriams ir logiškiems, nuosekliems protams, ku- 
rie kadaise puošė mąstantįjį pasaulį. Tokioje aplinkoje 
terasime žmones, kurie arba sutinka su banalybe, arba 
yra prisitaikėliai tiesos požiūriu; jų argumentai visais 
svarbiais klausimais skirti klausytojams, jie nėra iš tų, 
kurie patys būna įsitikinę. Tie, kurie vengia šios alter- 
natyvos, apriboja savo mintis ir interesus dalykais, apie 
kuriuos galima kalbėti nerizikuojant įžengti į principų 
sritį, t.y. kalba apie nereikšmingus praktinius dalykus. 
Šie dalykai išsispręstų savaime, jeigu sutvirtėtų ir iš- 
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siplėtotų žmonijos mintis, bet iki tol jie niekada nebus 
veiksmingai išspręsti. Tuo tarpu atsisakoma to, kas mintį 
sutvirtina ir praplečia — laisvo ir drąsaus kilniausių 
dalykų svarstymo. 

Tie, kurių akimis šis eretikų tylumas nėra blogis, 
pirmiausia turėtų pagalvoti, kad dėl jo eretiškos pažiū- 
ros niekuomet nėra sąžiningai ir išsamiai svarstomos; 
jie taip pat turėtų pagalvoti, kad tos iš eretiškų pa- 
žiūrų, kurių negalima apginti taip svarstant, neišnyksta, 
nors ir galima neleisti jų platinti. Tačiau uždraudus 
visus tyrinėjimus, kurie nesibaigia ortodoksinėmis išva- 
domis, labiausiai išsigimsta ne eretikų protai. Didžiau- 
sia žala padaroma tiems, kurie nėra eretikai, kurių 
psichiniam vystymuisi trukdo, o protą stabdo, erezijos 
baimė. Kas gali apskaičiuoti, ką praranda pasaulis dėl 
to, kad daugybė vilčių teikiančių protų susijungę su 
baikščiais charakteriais, kurie nedrįsta iki galo rutulioti 
jokios drąsios, guvios, nepriklausomos minties, kad ši 
neįpainiotų jų į ką nors, kas laikoma nereliginga ir 
nemoralu? Tarp jų kartais galime išvysti kokį nors labai 
sąžiningą ir aštraus bei rafinuoto proto žmogų, kuris 
visą gyvenimą gudrauja su savo nenutildomu intelektu 
ir išsemia išradingumo atsargas mėgindamas sąžinės ir 
proto reikalavimus sutaikyti su ortodoksija. Tačiau šito 
jam, ko gero, nepavyksta padaryti iki galo. Negali būti 
didelis mąstytojas joks žmogus. kuris nepripažįsta, kad 
jo, "kaip-mąstytojo, „pirmoji pareiga yra vadovautis-pro- 
tu nepriklausamai nuo to, prie "kokių išvadų šis galėtų 
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„atvesti. Tiesa net daugiau laimi iš klaidų žmogaus, 
kuris, deramai studijavęs ir pasirengęs, mąsto pats, 
negu iš teisingų nuomonių tų Žmonių, kurie jų tik 
laikosi, nes nepakenčia mąstyti patys. Mąstymo laisvės 
reikia ne tik tam, ir ne daugiausia tam, kad formuotųsi 
dideli mąstytojai. Priešingai, ji yra taip pat būtina, ir 
net dar būtinesnė, kad vidutiniai žmonės išlavintų savo 
protą tiek, kiek tik įmanoma. Visuotinės intelektualinės 
vergijos sąlygomis buvo ir gali vėl atsirasti didelių 
paskirų mąstytojų. Bet toje atmosferoje niekada nebuvo 
ir niekada nebus intelektualiniu požiūriu aktyvių tautų. 
Kai kuri nors tauta laikinai tapdavo beveik tokia, taip 
būdavo todėl, kad kuriam laikui dingdavo heterodok- 
sinio mąstymo baimė. Ten, kur nebyliai sutariama, kad 
neturi būti ginčijamasi dėl principų, ten, kur diskusija 
svarbiaisiais klausimais, galinčiais rūpėti žmonijai, lai- 
koma baigta, negalime tikėtis aptikti tą visuotinai didelį 
intelektualinį aktyvumą, dėl kurio tam tikri istorijos 
laikotarpiai yra tokie nuostabūs. Vengiant polemikos 
klausimais, kuric yra pakankamai platūs ir svarbūs, 
kad uždegtų entuziazmą, niekada tautos protas nebuvo 
sukrėstas iš pagrindų ir niekada nebuvo duotas impul- 
sas, kuris net vidutiniškiausio intelekto asmenims su- 
teikia šiek tick orumo, būdingo mąstančioms būtybėms. 
Vienas tokio Europos intelektualinio sukrėtimo pavyz- 
dys yra laikotarpis tuoj po Reformacijos; kitas, nors ir 
apsiribojantis žemynu bei labiau išsilavinusiomis klasė- 
mis, yra XVII a. antrosios pusės mąstymo sąjūdis; O 
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trečiasis ir dar trumpiau trukęs pavyzdys — minties 
pagyvėjimas Vokietijoje Goethe's“ ir Fichte's“ laikais. 
Konkrečios pažiūros, kurios buvo plėtojamos šiais lai- 
kotarpiais, labai skyrėsi; bet šie laikotarpiai buvo pa- 
našūs tuo, kad per visus tris iš jų buvo atsikratyta 
autoriteto jungo. Kiekvienu laikotarpiu senasis mtelek- 
tualinis despotizmas buvo nuverstas, o naujasis dar 
nebuvo užėmęs jo vietos. Šiais trim laikotarpiais suteik- 
tas impulsas pavertė Europą tuo, kas ji dabar yra. 
Kiekvieną teigiamą žmogaus sąmonės ar institucijų pa- 
kilimą galima aiškiai susieti su vienu ar kitu iš šių 
laikotarpių. Jau kuris laikas kai kurie požymiai rodo, 
kad visi trys impulsai yra bemaž išsemti; 0 naujos 
pradžios tikėtis negalime, kol vėl neginsime savo in- 
telektualinės laisvės. 

Dabar " pereikime | prie antrosios argumentavimo da- 
lies. . Atmesdami ni prielaidą, kad kuri ners iš pripažintų 
nuomonių "gali būti "Klaidinga, | tarkime, kad jos teisin- 
g0S, iT r išnagrinėkime, Saias Bus jų vertė; jei jos I as 
mą Aieišijojo kuris: turi siokią "huomonę, gali 
labai nenorom pripažinti, kad jo nuomonė gali būti 
klaidinga. Vis dėlto jį turėtų jaudinti tai, kad jeigu jo 
nuomonė, nors ir kokia teisinga ji būtų, nebus išsamiai, 
dažnai ir be baimės svarstoma, šios nuomonės bus 
laikomasi kaip negyvos dogmos, o ne kaip gyvos tiesos. 

Yra žmonių (laimei, jų nėra tiek daug kaip anks- 
čiau), kurių manymu, pakanka, kad kuris nors asmuo 
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nedvejodamas sutiktų su luo, ką jie mano esant tei- 
singa, nors šis asmuo visiškai nežinotų, kuo grindžiama 
jų nuomonė ir negalėtų jos logiškai ginti net nuo pa- 
viršutiniškiausių prieštaravimų. Kartą perėmę savo pa- 
žiūras iš kurio nors autoriteto, tokie Žmonės, aišku, 
mano, kad leidžiant jomis abejoti negaunama jokios 
naudos, o padaroma žala. Ten, kur jų įtaka vyrauja, 
darosi beveik neįmanoma išmintingai ir taktiškai pa- 
neigti pripažintos nuomonės, nors vis dėlto galima ją 
neigti skubotai ir nemokšiškai. Juk retai įmanoma vi- 
siškai uždrausti diskutuoti, 6 prasidėjus diskusijai, tas 
pažiūras, kurios nėra paremtos įsitikinimu, greičiausiai 
sugriaus visa, kas bent kiek panašu į nukreiptą prieš 
jas argumentą. Tačiau atidėkime šią galimybę į šalį ir 
tarkime, kad. teisingas požiūris slypi prote, bet slypi 
kaip prietaras, kaip tikėjimas, kuris nepriklauso nuo 
įrodymo ir kurio. paveikti įrodymais neįmanoma. Pro- 
tinga | būtybė neturėtų šitaip ginti tiesos, Tai nėra tiesos 
žinojimas. Šitaip ginama tiesa tėra prietaras, itin atsi- 
tiktinai įsikimbantis į žodžius, kuriais išsakoma tiesa. 

„Jeigu reikia ugdyti žmonių intelektą ir protą (pro- 
testantai bent jau neneigia, jog tai būtina), tai kuo 
remdamasis žmogus gali geriausiai ugdyti šiuos suge- 
bėjimus, jei ne dalykais, kurie jam taip smarkiai rūpi, 
kad jis jaučiasi privaląs ginti savo pažiūras, liečiančias 
šiuos dalykus? Jeigu ugdant protą kam nors teiktina 
pirmenybė, tai tikrai savo pažiūrų pagrindo išsiaiški- 
nimui. Kad ir kokie būtų žmonių įsitikinimai tais klau- 
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simais, kuriais turėti teisingus įsitikinimus yra ypač 
svarbu, jie privalo sugebėti ginti juos bent jau nuo 
įprasčiausių prieštaravimų. Bet kas nors gali pasakyti: 
„Reikia, kad jų pažiūrų pagrindai būtų jiems išaiškinti. 
Visai neprivalu manyti, kad žmogus, niekada negirdė- 
jęs ginčijant savo pažiūrų, tik mechaniškai jas kartos. 
Besimokantys geometrijos žmonės ne tiesiog įsimena 
teoremas, bet jas supranta ir išmoksta kaip ir jų įro- 
dymus; būtų absurdas sakyti, kad jie lieka neišmaną 
geometrijos tiesų pagrindų, jei niekada nėra girdėję jas 
neigiant ar mėginant įrodyti jų klaidingumą.“ Be abe- 
jonės, tokį dalyką kaip matematika, kur visiškai nėra 
ką pasakyti apie klaidingą sprendimą, pakanka šitaip 
išdėstyti. Matematinių tiesų įrodymo ypatybė yra ta, 
kad visus argumentus teikia viena pusė. Čia nėra prieš- 
taravimų ir atsakymų į prieštaravimus. Bet kiekviena- 
me dalyke, kur požiūriai gali skirtis, tiesa priklauso 
nuo to, kiek sveria kiekvienos iš dviejų prieštaraujančių 
pusių argumentai. Netgi gamtos filosofijoje visuomet 
galimas kitoks tų pačių faktų aiškinimas: geocentrinė 
teorija vietoje heliocentrinės, flogistonas vietoje deguo- 
nies. Reikia įrodyti, kodėl ta kita teorija negali būti 
teisinga, o kol tai nepadaryta, ir kol nežinome, kaip 
tai įrodoma, nesuprantame, kokie yra mūsų požiūrio 
pagrindai. O kai imamės nepalyginti sudėtingesnių da- 
lykų - etikos, religijos, politikos, visuomeninių santykių 
ar gyvenimo reikalų, — trys ketvirtadaliai argumentų 
kiekvienu ginčijamu klausimu skiriami atremti taria- 
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miems argumentams, kurie palankūs kuriam nors ki- 
tokiam požiūriui. Didžiausias, jei ne vienintelis, antikos 
oratorius“ yra pažymėjęs, kad jis visuomet studijuoda- 
vo savo priešininko argumentus tiek pat, o gal net 
labiau, atsidėjęs negu savo paties argumentus. Šia Ci- 
cerono priemone siekti sėkmės teismuose turi naudotis 
visi, tyrinėjantys kurį nors dalyką, kad prieitų tiesą. 
Tas, kuris žino tik savuosius argumentus, žino mažai. 
Jo argumentai gali būti tokie geri, kad niekas nesugė- 
bėtų jų pancigti. Bet jeigu jis pats lygiai nesugeba 
paneigti priešininko argumentų, jeigu jis nesistengia jų 
žinoti, tai rinkdamasis kurį nors iš požiūrių jis neturi 
kuo remtis. Jis elgtųsi protingai atidėdamas savo spren- 
dimą, o jeigu tuo nesitenkina, tai jis arba vadovaujasi 
autoritetu, arba priima, kaip ir dauguma žmonių, po- 
žiūrį, kuris jam labiausiai patinka. Nepakanka, kad jis 
išgirstų priešininkų argumentus iš savo mokytojų, kurie 
juos savaip suformuluoja ir palydi neigiančiais komen- 
tarais. Tai nėra tinkamas būdas pripažinti argumentus 
arba iš tikrųjų susiliesti su jais savo protu. Žmogus 
privalo turėti galimybę išgirsti juos iš asmenų, kurie 
jais tikrai tiki, kurie juos nuoširdžiai gina ir daro viską, 
kas įmanoma, jų naudai. Jis privalo Žinoti argumentus 
jų įtaigiausia ir įtikinamiausia forma, jis privalo jausti 
visą kliūčių, su kuriomis turi susidurti ir kurias turi 
įveikti teisingas požiūris, jėgą. Priešingu atveju jis nie- 
kada iš tikrųjų neigis tos tiesos dalies, kuri leistų su- 
rasti ir pašalinti tas kliūtis. Devyniasdešimt devyni iš 
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šimto žmonių, kurie vadinami išsilavinusiais, yra tokio- 
je padėtyje; ir net devyniasdešimt devyni iš šimto tų, 
kurie gali sklandžiai įrodinėti savo pažiūras. Jų išvada 
gali būti teisinga, bet ji gali būti ir klaidinga dėl ko 
nors, ko jie nežino. Jie niekada patys neįsijautė į kitaip 
manančių asmenų požiūrį ir neatsižvelgė į tai, ką tokie 
asmenys gali pasakyti. Todėl jie nežino, tikrąja šio žo- 
džio prasme, doktrinos, kurią patys pripažįsta. Jie ne- 
žino tų doktrinos dalių, kurios paaiškina ir patvirtina 
visas kitas dalis. Jie nežino svarstymų, kurie parodo, 
kad du vienas kitam tariamai prieštaraujantys faktai 
yra suderinami arba kad iš dviejų tariamai tvirtų ar- 
gumentų reikia atiduoti pirmenybę vienam, o ne kitam. 
Jiems yra visiškai svetima ta tiesos dalis, kuri lemia 
ginčo baigtį, visapusiškai dalyką išmanančio proto spren- 
dimą. Šią tiesos dalį visada tikrai žino tik tie, kurie 
lygiai ir nešališkai kreipė dėmesį į abiejų pusių argu- 
mentus ir stengėsi kuo geriau juos suprasti. Šis me- 
todas yra toks svarbus norint iš tikrųjų suprasti do- 
rovės ir gyvenimo klausimus, kad, nesant visų reikš- 
mingų tiesų priešininkų, būtina juos įsivaizduoti ir ap- 
rūpinti stipriausiais argumentais, kuriuos galėtų sugal- 
voti sumaniausias velnio advokatas. 

Galima spėti, kad laisvos diskusijos priešas, norintis 
sumenkinti tokių svarstymų reikšmę, pasakys, jog nėra 
būtina visiems žmonėms žinoti ir suprasti viską, ką 
filosofai ir teologai gali pasakyti pritardami arba prieš- 
taraudami jų pažiūroms. Jis pasakys, jog nėra reikalo 
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paprastiems žmonėms gebėti atskleisti visus sumanaus 
priešininko klaidingus teiginius ar riktus; jog pakanka, 
kad visada yra kas nors, gebantis atsakyti į tas klaidas, 
tad nelieka nepaneigta nieko, kas galėtų suklaidinti 
nemokytus žmones. Jis pasakys ir tai, kad paprasti 
žmonės, kuriems buvo išdėstyti akivaizdūs jiems įdieg- 
tų tiesų pagrindai, dėl visų kitų dalykų gali pasitikėti 
autoritetu. Suvokdami, kad jie neturi nei žinių, nei 
talento išspręsti kiekvieną galintį iškilti klausimą, jie 
gali pasikliauti įsitikinimu, kad į visus iškeltus klau- 
simus jau yra atsakę arba gali atsakyti specialiai tam 
pasirengę Žmonės. 

Net jei sutiktume su šiuo požiūriu tiek, kiek gali 
reikalauti su juo sutikti tie, kuriuos lengviausiai paten- 
kina tiesos supratimo, turinčio lydėti tikėjimą ja, ap- 
imtis, — vis tiek argumentas laisvos diskusijos naudai 
jokiu būdu nesusilpnėtų. Juk net ši doktrina pripažįsta, 
kad žmonėms reikėtų turėti pagrįstą įsitikinimą, jog į 
visus prieštaravimus buvo patenkinamai atsakyta; O 
kaip reikia į juos atsakyti, jeigu nekalbama apie tai, į 
ką turi būti atsakinėjama? Arba kaip galima žinoti, kad 
atsakymas yra patenkinamas, jeigu prieštaraujantieji ne- 
turi galimybės parodyti, kad jis nepatenkinamas? Jei ne 
visuomenė, tai bent jau filosofai ir teologai, kurie turi 
išspręsti sunkumus, privalo susipažinti su kebliausiais 
iš jų; šito neįmanoma padaryti, kol jie nėra laisvai 
išdėstomi ir kiek tik įmanoma geriau nušviečiami. Ką- 
talikų bažnyčia savitai sprendžia šią keblią problemą. 
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Ji aiškiai atskiria tuos, kuriems galima leisti priimti jos 
doktrinas remiantis įsitikinimu, nuo tų, kurie privalo 
jas pripažinti patikėdami. Iš tiesų nei vieniems, nei 
kitiems visiškai neleidžiama rinktis, ką pripažinti; bet 
dvasininkai, bent jau tie, kuriais galima visiškai pasi- 
tikėti, gali leistinai ir pelnytai susipažinti su priešininkų 
argumentais, kad į juos atsakytų. Taigi jie gali skaityti 
eretiškas knygas, kurios neturintiems specialaus leidimo 
pasauliečiams sunkiai prieinamos. Šia tvarka pripažįs- 
tama, kad mokytojams naudinga žinoti priešininko ar- 
gumentus, bet kartu randamos su tokia tvarka deran- 
čios priemonės neleisti tų argumentų žinoti likusiems 
žmonėms. Šitaip dlite“ įgyja daugiau intelektualinės kul- 
tūros, nors neįgyja daugiau intelektualinės laisvės, negu 
jos suteikiama masėms. Tokiomis priemonėmis pavyks- 
ta įgyti tam tikrą intelektualinį pranašumą, kurio reikia 
šios tvarkos nulemtiems tikslams. Juk nelaisva kultūra 
niekada nesukūrė plataus ir liberalaus proto, nors gali 
sukurti protingą reikalo nisz prius“ gynėją. Bet šalyse, 
kurios išpažįsta protestantizmą, taip padaryti nėra ga- 
limybių, nes protestantai bent jau teoriškai pripažįsta, 
kad kiekvienas privalo pats prisiimti atsakomybę už 
religijos pasirinkimą, ir šios atsakomybės negalima pri- 
mesti mokytojams. Be to, dabartiniame pasaulyje prak- 
tiškai neįmanoma pasiekti, kad kūriniai, kuriuos skaito 
mokyti žmonės, toliau liktų neprieinami nemokytiems. 
Jeigu žmonių mokytojai turi žinoti viską, ką jiems de- 
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rėtų Žinoti, tai privalu leisti viską rašyti ir skelbti be 
apribojimų. 

Tačiau jeigu žalingas laisvos diskusijos nebuvimo 
poveikis apsiribotų tuo, kad, pripažintoms pažiūroms 
esant teisingoms, žmonės liktų nežinantys tų pažiūrų 
pagrindų, tai būtų galima manyti, kad, nors tai ir yra 
intelektualinis blogis, vis dėlto nėra moralinis blogis ir 
neturi įtakos pažiūrų vertei, turint omenyje jų poveikį 
charakteriui. Tačiau faktas yra tai, kad, nesant disku- 
sijos, užmirštami ne tik pažiūrų pagrindai, bet pernelyg 
dažnai ir pačių pažiūrų prasmė. Žodžiai, kuriais išreiš- 
kiamos pažiūros, nustoja reiškę mintis arba reiškia tik 
menką dalį tų minčių, kurioms perteikti buvo naudo- 
jami iš pradžių. Vietoje aiškaus suvokimo ir gyvo ti- 
kėjimo lieka tik keletas atmintyje išsaugotų frazių; O 
jeigu prasmė kiek nors ir išlieka, tai tokiu atveju tėra 
išsaugomi jos griaučiai ir lukštas, prarandant subtilesnę 
esmę. Neįmanoma persistengti studijuojant ir apmąs- 
tant didelį žmonijos istorijos skyrių, kurį užima ir už- 
pildo šis faktas. 

Tai iliustruoja beveik visų etinių doktrinų ir religi- 
nių tikėjimų patirtis Savo pradininkams ir tiesiogi- 
niams jų mokiniams jie yra kupini prasmės ir gyvybės. 
Tokių doktrinų ir tikėjimų prasmingumo jausmas ne- 
silpnėja, ir galbūt yra net labiau įsisąmoninamas, kol 
tęsiasi kova dėl to, kad doktrina ar tikėjimas vyrautų 
prieš kitus tikėjimus. Pagaliau ji arba įsivyrauja ir tam- 
pa visuotiniu požiūriu, arba jos raida liaujasi; ji išlaiko 
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savo iškovotas pozicijas, bet toliau nebeplinta. Kai iš- 
ryškėja viena iš šių baigčių, polemika dėl doktrinos ar 
tikėjimo blėsta ir pamažu išnyksta. Doktrina įsitvirtina, 
jei ne kaip bendrai pripažįstama pažiūra, tai bent jau 
kaip viena iš pripažįstamų pažiūros atskalų ar segmen- 
tų; tie, kurie jos laikosi, paprastai būna ją paveldėję, 
o ne perėmę. Persimetimas iš vienos doktrinos į kitą 
tampa rečiausiu įvykiu ir menkai domina doktrinų iš- 
pažinėjus. Užuot buvę, kaip iš pradžių, nuolatos pa- 
siruošę arba apsiginti nuo visuomenės, arba patraukti 
ją savo pusėn, jie tampa tyliais susitaikėliais ir nei 
klauso argumentų, nukreiptų prieš jų tikėjimą (nors 
galėtų jam padėti), nei vargina nesutinkančiuosius (jei 
tokių yra) argumentais jo naudai. Toks metas paprastai 
yra doktrinos gyvybinės galios saulėlydis. Dažnai gir- 
dime visų tikėjimų mokytojus dejuojant, kaip sunku 
tikinčiųjų protuose palaikyti tokį gyvą tiesos, nomina- 
liai jų pripažįstamos, supratimą, kuris persmelktų jaus- 
mus ir pradėtų iš tikrųjų vadovauti elgesiui. Kol tikė- 
jimas vis dar kovoja už savo egzistavimą, tokiais sun- 
kumais nesiskundžiama: tada net ir silpnesnieji kovo- 
tojai žino ir jaučia, už ką jie kovoja ir kuo jų tikėjimas 
skiriasi nuo kitų doktrinų. Šiuo kiekvieno tikėjimo gy- 
vavimo periodu galima rasti nemažai žmonių, kurie 
nuodugniai permąsto pamatinius jo principus, pasveria 
visus reikšmingus šių principų padarinius ir į juos 
atsižvelgia. Šių žmonių charakteris patiria visą poveikį, 
kokį įsitikinimas tikėjimo teisingumu ir turi daryti žmo- 
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nių, visiškai apimtų to tikėjimo, protui. Bet kai jis 
tampa paveldimu tikėjimu, kurį reikia pripažinti pasy- 
viai, o ne aktyviai, kai protas nebėra kaip anksčiau 
verčiamas eikvoti tiek savo gyvybinių jėgų klausimams, 
kuriuos jam iškelia tikėjimas, tuomet atsiranda vis stip- 
rėjantis polinkis užmiršti visą tikėjimą, išskyrus jo for- 
mules, arba bukai ir apatiškai jam pritarti — tarsi jo 
pripažinimas patikint pašalina būtinybę jį sąmoningai 
suvokti arba patikrinti asmenine patirtimi. Taip trunka 
tol, kol tikėjimas iš viso praranda ryšį su vidiniu žmo- 
gaus gyvenimu. Tuomet išvystame atvejus - mūsų am- 
žiuje jie tokie dažni, kad jų yra beveik dauguma, - kai 
tikėjimas tartum pasilieka anapus proto, aptraukdamas 
jį rūdimis ir sustingdydamas iš baimės prieš visas kitas 
įtakas, kurios veikia kilnesnes mūsų prigimties dalis. 
Šitoks tikėjimas parodo savo galią neleisdamas atsirasti 
jokiam naujam ir gyvam įsitikinimui, o jis pats nieko 
nedaro protui ir širdžiai, išskyrus tai, kad sergėja juos 
siekdamas, jog jie liktų tušti. 

Tai, kaip dauguma tikinčiųjų laikosi krikščionybės 
doktrinų, yra pavyzdys, kokiu mastu doktrinos, galin- 
čios padaryti didžiausią įspūdį protui, lieka jame kaip 
negyvi įsitikinimai, niekada nežadindamos vaizduotės, 
jausmų ar supratimo. Krikščionybę aš čia suprantu kaip 
tai, kuo ją laiko visos bažnyčios ir sektos — kaip Nau- 
jojo Testamento maksimas ir įsakymus. Juos laiko šven- 
tais ir pripažįsta esant įstatymais visi tikintys krikščio- 
nys. Tačiau vargu ar perdėtume sakydami, kad nė 
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vienas krikščionis iš tūkstančio nesivadovauja savo as- 
meniniame elgesyje tais įstatymais | ir r nematuoja jais 
savo elgesio. Matas, su kuriuo jis sieja savo o elgesį, yra 
jo tautos; klasės ar-religijos išpažinimo papročiai. Tad, 
viena vertus, jis turi rinkinį etinių maksimų ir tiki, kad 
šiomis maksimomis, kaip valdančiomis normomis, jį 
susaistė neklystanti išmintis; antra vertus, jis turi rin- 
kinį kasdienių sprendimų ir įpročių, kurie iš dalies 
dera su kai kuriomis iš tų maksimų, mažiau su kito- 
mis, tiesiogiai prieštarauja kai kurioms iš jų ir apskritai 
yra kompromisas tarp krikščioniškojo tikėjimo ir pasau- 
lietiško gyvenimo interesų bei pagundų. Pirmąjį iš šių 
matų jis gerbia, antruoju iš tikrųjų remiasi. Visi krikš- 
čionys tiki, kad palaiminti yra vargdieniai ir nuolan- 
kieji, taip pat tie, su kuriais pasaulis neteisingai elgiasi; 
kad lengviau kupranugariui kia piss ae uekylilų, 
teisti, idant nebūtų teisiami; kad jie išvis neturėtų pri- 
siekinėti; kad jie turėtų mylėti savo artimą kaip patys 
save; kad jeigu kas nors paima iš jų marškinius, jie 
turi atiduoti jam ir apsiaustą; kad jie neturėtų galvoti 
apie rytojų; kad būtų puiku, jeigu jie parduotų viską, 
ką turi, ir išdalintų vargšams. Sakydami, kad jie tiki 
šiais dalykais, jie nėra nenuoširdūs. Jie tiki šiais da- 
lykais taip pat, kaip žmonės tiki tuo, ką jie visuomet 
girdi giriant ir niskalia segirdi šiaiaianė: Bet tai ne tas 
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doyaujantis. Šias doktrinas, imant jas kaip visumą, prie- 
šininkams patogu užsipulti, ir yra manoma, kad tas 
doktrinas reikia propaguoti (jei tik įmanoma) kaip visų 
girtinų žmonių veiksmų pagrindą. Bet kiekvienas žmo- 
gus, kuris jiems primintų, kad šios maksimos reikalauja 
begalės dalykų, kurių jie niekados nemano daryti, lai- 
mėtų tik tiek, kad būtų priskirtas prie tų labai nepo- 
puliarių asmenų, kurie dedasi esą geresni negu kiti 


žmonės. Doktrinos neturi įtakos paprastiems tikintie- 
giems — jos nevaldo jų-protų. Jie iš įpročio gerbia 
doktrinų turinį, bet neturi jausmo, kuris sklinda iš da- 
lykus išsakančių žodžių ir priverčia protą suvokti pa- 


čius dalykus bei suderinti juos su jų formuluotėmis. Kai 


tik paliečiamas elgesys, jie dairosi misterio A ir B, kad 
šie parodytų, kaip toli reikia citi paklūstant Kristui. 

Dabar galime būti visiškai tikri, kad su pirmykščiais 
krikščionimis buvo ne taip, o visai kitaip. Jeigu būtų 
buvę taip, tai krikščionybė niekada nebūtų išsiplėtusi 
nuo nežymios niekinamų žydų sektos iki Romos im- 
perijos religijos. Kai krikščionių priešai sakė: „Žiūrėkite, 
kaip tie krikščionys myli vienas kitą“ (nepanašu, kad 
tai pažymėtų kas nors dabar), jie tikrai daug gyviau 
jautė krikščionių tikėjimo prasmę negu kada nors vė- 
liau. Ir greičiausiai tai yra svarbiausia priežastis, dėl 
kurios krikščionybė dabar daro tokią mažą pažangą 
plėsdama savo teritoriją. Ir po aštuoniolikos šimtmečių 
ji vis dar apsiriboja beveik vien europiečiais bei eu- 
ropiečių palikuonimis. Net ir labai religingų žmonių, 
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kurie rimtai žiūri į savo doktrinas ir suteikia daugeliui 
iš jų didesnę prasmę negu dauguma žmonių, tokį san- 
tykinį proto aktyvumą neretai yra paskatinęs Calvi- 
nas“, Knoxas“ ar kitas kuris panašus, jiems savo cha- 
rakteriu daug artimesnis asmuo. Kristaus posakiai pa- 
syviai koegzistuoja jų protuose vargiai sukeldami po- 
veikį, pranokstantį tą, kurį daro vien tokių malonių ir 
mielų žodžių klausymasis. Be abejonės, yra daug prie- 
žasčių, kodėl kai kurių sektų doktrinos išsaugo daugiau 
gyvybingumo negu įprastos visų pripažintųjų sektų dok- 
trinos ir kodėl mokytojai uoliau stengiasi išlaikyti jų 
prasmę gyvą. Bet viena priežastis tikrai yra ta, kad 
savitos doktrinos yra labiau kvestionuojamos ir turi 
būti dažniau ginamos nuo atvirų jų neigėjų. Ir moky- 
tojai, ir mokiniai užmiega savo poste, kai tik mūšio 
lauke nebelieka priešų. 

Apskritai kalbant, tas pat pasakytina apie visas tra- 
dicines doktrinas, aiškinančias protingumo ir gyvenimo 
pažinimo, taip pat etikos ar religijos klausimus. Kiek- 
vienoje kalboje ir visoje literatūroje apstu bendrų gy- 
venimo įžvalgų — ir apie tai, kas jis yra, ir apie tai, 
kaip jame elgtis; šias įžvalgas visi žino, visi kartoja 
arba nenorom jų klauso; jos priimamos kaip nuvalkio- 
tos tiesos, tačiau dauguma žmonių pirmą kartą iš tik- 
rųjų sužino jų prasmę tik tada, kai patirtis — dažniau- 
siai skaudi - paverčia jas tikrove. Kaip dažnai žmogus, 
kenčiantis dėl kokios nenumatytos nesėkmės ar nusi- 
vylimo, prisimena kokią nors patarlę ar paplitusį po- 
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sakį, kurį žinojo visą gyvenimą ir kuris būtų apsau- 
gojęs jį nuo negandos, jeigu jis būtų kada nors anks- 
čiau taip pajutęs jo prasmę, kaip kad jaučia ją dabar. 
Žinoma, be diskusijos nebuvimo, egzistuoja ir kitos šio 
reiškinio priežastys: yra daug tiesų, kurių visos pra- 
smės neįmanoma suvokti, kol asmeninė patirtis nepri- 
verčia jos suprasti. Bet net ir šių tiesų prasmė būtų 
suprantama kur kas geriau, o tai, kas suprasta, kur kas 
labiau veiktų protą, jeigu Žmonės būtų įpratę klausytis, 
kaip pro ir contra šias tiesas argumentuoja jas supratę 
žmonės. Pražūtingas žmonių polinkis liautis mąsčius 
apie-dalyką, kai nustojama juo abejoti, yra pusės jų 
klaidų priežastis. Vienas iš šiuolaikinių autorių yra taik- 
liai pasakęs, kad galutinė nuomonė giliai įminga. 
Bas paiivats Kai arr vieningu ndbaviaiūs 
yra būtina teisingo pažinimo sąlyga? Argi būtina, kad 
dalis žmonių atkakliai laikytųsi klaidos tam, kad kas 
nors galėtų suprasti tiesą? Ar tikėjimas nustoja būti 
tikras ir gyvas, kai tik tampa visuotinai pripažintas? 
Argi niekada kaip reikiant nesuprantame ir nejaučiame 
teiginio, jeigu nelieka dėl jo kokios nors abejonės? Ar, 
žmonėms vieningai pripažinus tiesą, toji tiesa miršta 
juose? Iki šiol buvo manoma, kad aukščiausias tobu- 
lėjančio proto tikslas ir geriausias jo veiklos rezultatas 
yra vis labiau vienyti žmones apie visas reikšmingas 
tiesas. Argi protas egzistuoja tik tol, kol jis nepasiekė 
savo tikslo? Argi pergalės vaisius pražudo pats jos 
galutinumas? 
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Aš neteigiu tokio dalyko. Tobulėjant Žmonijai, nuo- 
latos daugės doktrinų, dėl kurių nebesiginčijama ar 
kuriomis nebeabejojama. Žmonių gerovę beveik galima 
matuoti tiesų, dėl kurių jau nebesiginčijama, skaičiumi 
ir svarba. Rimtų nesutarimų vienas po kito kylančiais 
klausimais pabaiga yra vienas iš būtinų nuomonės su- 
bendrinimo etapų; šis subendrinimas yra toks pat iš- 
ganingas, kai nuomonės teisingos, koks jis yra pavo- 
jingas ir žalingas, kai nuomonės klaidingos. Bet nors 
šis laipsniškas požiūrių įvairovės mažėjimas yra būti- 
nas dvejopa prasme —- jis kartu ir neišvengiamas, ir 
privalomas, - tai mūsų neįpareigoja daryti išvados, kad 
visi jo padariniai turi būti naudingi. Būtinybė- aiškinti 
tiesą arba ginti nuo priešininkų labai padeda protingai 
paramą, nėra prarandama nauda, kurią duoda visuo- 
tinis tiesos pripažinimas, vis dėlto tai nėra menka kliū- 
tis siekiant šios naudos. Kur šio pranašumo nustojama, 
ten, prisipažįstu, linkėčiau žmonių mokytojams mėginti 
rasti jam pakaitalą, kokį nors būdą pateikti besimokan- 
čiojo sąmonei su klausimu susijusius sunkumus taip 
gyvai, tarsi tai darytų aršiausias priešininkas, trokštan- 
tis jį atversti į savo tikėjimą. 

Bet, užuot štengęsi ką nors sumanyti šiam tikslui, 
jie prarado ir tai, ką jau turėjo anksčiau. Sokrato dia- 
lektika, kurios pavyzdžiai taip puikiai pateikti Platono 
dialoguose, buvo tokios rūšies išmonė. Ši dialektika iš 
esmės buvo negatyvus didžiųjų filosofijos ir gyvenimo 
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klausimų svarstymas, kurio tobulas meistriškumas bu- 
vo skiriamas įtikinti kiekvieną, priėmusį tik pripažinto 
požiūrio banalybes, kad jis nesupranta dalyko, kad jo 
išpažįstamos doktrinos jam dar neturi aiškios prasmės. 
Šituo buvo siekiama, kad žmogus, suvokęs savo neiš- 
manymą, įgytų tvirtą įsitikinimą, paremtą aiškiu ir dok- 
trinų prasmės, ir jų pagrindo supratimu. Viduramžių 
mokykliniais disputais siekiama iš dalies panašaus tiks- 
lo, - įsitikinti, kad mokinys suprato savo paties požiūrį, 
taip pat (dėl būtino tarpusavio sąryšio) šiam priešta- 
raujantį požiūrį, ir kad gali sutvirtinti vieno, o paneigti 
kito požiūrio pagrindą. Tiesa, minėtieji disputai turėjo 
nepataisomą trūkumą - prielaidų, kuriomis būdavo re- 
miamasi, šaltinis buvo autoritetas, o ne protas; kaip 
proto lavinimo būdas, jie buvo visais atžvilgiais men- 
kėsni už galingą dialektiką, formavusią Socratici viri“ 
protus. Tačiau šiuolaikinis protas yra skolingas šiems 
abiem metodams kur kas labiau, negu jis paprastai 
linkęs pripažinti, o dabartiniai mokymo būdai neturi 
nieko, kas bent menkiausiai atstotų vieną ar kitą iš jų. 
Asmuo, kuris gauna visą savo išsilavinimą iš mokytojų 
ar knygų, nėra verčiamas išklausyti abiejų pusių, net 
jeigu jis išvengia nuolat tykančios pagundos pasitenkin- 
ti dalyko iškalimu. Todėl net mąstytojai toli gražu ne 
dažnai žino abi puses, o silpniausi argumentai, išsa- 
komi ginant savo nuomonę, būna kaip tik tie, kurie 
skiriami priešininkams kaip atsakas. Dabartiniu metu 
madinga niekinti negatyviąją logiką, kuri nurodo sil 
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pnąsias teorijos puses ar praktines klaidas pati nekel- 
dama pozityvių tiesų. Tokia negatyvi kritika išties būtų 
gan skurdi kaip galutinis rezultatas; bet neįmanoma jos 
pervertinti kaip priemonės įgyti kokį nors pozityvų 
žinojimą ar įsitikinimą; ir kol žmonės nebus vėl sis- 
temingai jos mokomi, visose mąstymo srityse, išskyrus 
matematinį ir fizikinį mąstymą, bus mažai didelių mąs- 
tytojų ir žemas bendras intelekto lygis. Visuose kituose 
dalykuose jokio žmogaus nuomonė nėra verta žinojimo 
vardo, jeigu jis, verčiamas kitų arba pats, nenuėjo to 
mintijimo kelio, kurį nueiti jam būtų reikėję aktyviai 
polemizuojant su priešininkais. Todėl jeigu taip būtina, 
bet ir taip sunku, sukurti polemiką, kai jos nėra, tai 
kiek blogiau ir absurdiškiau yra jos išvengti, kai ji kyla 
pati savaime! Jeigu yra žmonių, kurie ginčija pripažintą 
požiūrį ar taip darytų, jei tik jiems leistų įstatymas ar 
viešoji nuomonė, tai padėkokime jiems už tai, atver- 
kime protus jų žodžiams ir džiaukimės, kad yra tokių, 
kurie daro mums tai, ką priešingu atveju kur kas di- 
desnėmis pastangomis turėtume sau padaryti mes pa- 
tys, jeigu mums nors kiek rūpi mūsų įsitikinimų tik- 
rumas ar gyvybingumas. 

Beliko pakalbėti apie vieną iš svarbiausių priežasčių, 
dėl kurios nuomonių įvairovė yra naudinga ir liks 
naudinga iki to meto, kai žmonija pasieks tokią inte- 
lektualinės pažangos pakopą, kuri dabar atrodo esanti 
neapskaičiuojamai tolima. Iki šiol apsvarstėme tik dvi 
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kuri nors kitą nuomonė yra teisinga: ir kad, visuotinai 
sai ai š S Eos aea —pg 
pripažintai nuomonei esant teisingai, būtinas konfliktas 
šu jai priešinga klaidinga nuomone, idant pirmosios 
teisingumas-būtų aiškiai suvoktas ir giliai pajaustas. Bet 
egzistuoja ir dažnesnis negu vienas iš minėtųjų atvejis, 
kai susiduriančios doktrinos, užuot viena buvusi teisin- 
kiais atvejais nepripažinto požiūrio reikia tam,-kad..bū- 
tų pateikta likusioji tiesos dalis, be. tos,. kurią. įkūnija 
pripažintoji doktrina. Paplitusios nuomonės apie daly- 
kus, kurie nėra akivaizdžiai juntami, dažnai yra teisin- 
gos, bet retai yra, arba niekad nėra, visiškai teisingos. 
Jos yra tiesos dalis — kartais didesnė, kartais mažesnė, 
bet perdėta, iškreipta ir atskirta nuo tiesų, kurios jas 
turėtų lydėti ir apriboti. Antra vertus, eretiškos pažiū- 
ros paprastai yra kai kurios iš šių slopinamų ir igno- 
ruojamų tiesų. Jos trauko joms trukdančius pančius ir 
arba siekia susitaikyti su paplitusio požiūrio tiesa, arba 
žvelgia į ją priešiškai ir panašiai dedasi esančios visa 
tiesa. Pastarasis atvejis iki šiol yra didžiausias, nes 
Žmogaus protui vienpusiškumas visuomet buvo norma, 
o daugiapusiškumas — išimtis. Todėl net vykstant pa- 
žiūrų revoliucijoms, viena tiesos dalis paprastai leidžia- 
si, o kita kyla. Bet pažanga, kuri turėtų sudėti į vieną 
buvusias tiesas, dažniausiai tik pakeičia vieną dalinę ir 
ne visą tiesą kita ir pasireiškia pirmiausia tuo, kad 
naujoji tiesos dalis yra labiau pageidaujama, labiau pri- 
taikyta laiko reikalavimams negu toji dalis, kurią ji 
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pakeičia. Kadangi vyraujančios pažiūros yra dalinės net 
tada, kai remiasi teisingu pagrindu, tai reikėtų bran- 
ginti kiekvieną požiūrį, įkūnijantį tam tikrą dalį tiesos, 
kurios nepaiso paplitęs požiūris. Šiuo atveju nesvarbu, 
kaip smarkiai toji tiesa gali būti sumišusi su klaida ir 
paini. Joks blaiviai mąstantis žmonių reikalų vertintojas 
nesijaus įpareigotas piktintis todėl, kad tie, kurie pri- 
verčia mus atkreipti dėmesį į tiesas, kurių priešingu 
atveju būtume nepastebėję, patys nepastebi kai kurių 
iš mūsų matomų tiesų. Jis veikiau manys, kad, kol 
paplitusi tiesa yra vienpusiška, yra geriau, jei nepopu- 
liari tiesa taip pat turi vienpusiškus gynėjus, nes jie 
paprastai yra energingiausi ir pajėgiausi atkreipti be- 
sipriešinančiųjų dėmesį į išminties dalį, kurią jie skelbia 
esant visa tiesa. 

Antai XVIII a., kai beveik visi mokyti ir visi jų 
klausę nemokyti žmonės prarado galvas dėl vadinamo- 
sios civilizacijos bei šiuolaikinio mokslo, literatūros ir 
filosofijos stebuklų, ir, smarkiai perdėdaąmi naujųjų lai- 
kų ir antikos Žmonių skirtingumą, puoselėjo tikėjimą, 
kad visi tie skirtumai esą jų naudai, —- koks išganingas 
čia buvo Rousseau paradoksų poveikis! Jie tarsi arti- 
lerijos sviediniai išsprogdino ištisinį vienpusiškos nuo- 
monės masyvą ir privertė jo elementus iš naujo susi- 
jungti geresne forma bei papildyti jį naujomis sudeda- 
mosiomis dalimis. Tuometinės pažiūros apskritai nebu- 
vo labiau nutolusios nuo tiesos negu Rousseau pažiū- 
TOS; priešingai, jos buvo arčiau tiesos; jose buvo dau- 
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giau pozityvios tiesos ir daug mažiau klaidingumo. Vis 
dėlto Rousseau doktrinoje slypėjo ir kartu su ja sruvo 
daugybė kaip tik Lų tiesų, kurių stigo paplitusiai nuo- 
monci; ir jos yra tos sąnašos, kurios liko nuslūgus 
potvyniui. Didžiausias paprasto gyvenimo vertingumas, 
alinantis ir demoralizuojantis dirbtinės visuomenės su- 
kuriamų trukdymų ir veidmainysčių poveikis — tai tos 
idėjos, kurios niekada visiškai neišnyko apsišvietusiuo- 
se protuose nuo to laiko, kai rašė Rousseau. Šios idėjos 
ilgainiui padarys deramą poveikį, nors dabar reikia jas 
ginti kaip visada, ir ginti darbais, nes žodžių galia šiuo 
klausimu beveik išsemta. 

Be to, ir politikoje beveik banalu, kad tvarkos, arba 
stabilumo, ir pažangos, arba reformų, partijos — abi yra 
būtini sveiko politinio gyvenimo elementai. Taip yra 
tol, kol viena ar kita partija neišplečia savo intelektu- 
alinių galių taip, kad taptų tvarkos ir pažangos partija 
vienu metu, žinanti ir skirianti, ką verta išsaugoti ir 
ką derėtų atmesti. Kiekvieno šių mąstymo būdų nau- 
dingumą lemia kito trūkumai. Bet daugiausia kaip tik 
priešingo požiūrio buvimas išlaiko kiekviena. požiūrį 
proto ir normos mos ribose. Egzistuoja pažiūros, ginančios 
demokratiją ir ar ir aristokratiją, nuosavykę i ir lygybe, ben- 
dradarbiavimą ir konkurenciją, prabangą ir santūurumą, 
visuomeniškumą i ir individualumą, laisvę ir tvarką. Jei- 
gū šios pažiūros bei visos kitos amžinos praktinio gy- 
venimo priešingybės nėra reiškiamos vienodai laisvai, 
jeigu jos nėra įtvirtinamos ir ginamos lygiai talentingai 
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ir energingai, tai nera vilties, kad abu pradai įgis do- 
ramą jiems vietą: viena svarstyklių lėkštė tikrai kils, o 
kita leisis. Sprendžiant didžiuosius praktinius gyveni- 
mo klausimus, tiesa taip labai priklauso nuo gebėjimo 
sutaikyti ir derinti priešingybės, jog tik nedaugelio žmo- 
nių protai yra pakankamai imlūs ir nešališki, kad at- 
liktų tai daugmaž tinkamai. Tiesa būdavo nustatoma 
per aršią dviejų priešiškų stovyklų kovą. Jeigu kuriuo 
nors iš ką tik išvardytų didžiųjų neišspręstų klausimų 
vieną iš dviejų požiūrių labiau negu kitą verta ne tik 
toleruoti, bet ir paskatinti bei palaikyti, tai yra kaip tik 
tas požiūris, kurio konkrečiu laiku ir konkrečioje vietoje 
laikosi mažuma. Tai požiūris, kuris tuo metu atstovauja 
įgnoruojamiems interesais, tam Žmogaus gerovės as- 
pektui, kuriam gresia pavojus būti nepakankamai įver- 
tintam. Žinau, kad mūsų šalyje nėra nepakantumo pa- 
žiūrų skirtumams dauguma šių klausimų. Šie dalykai 
čia minimi norint parodyti, remiantis pripažintais ir 
gausiais pavyzdžiais, koks visuotinis reiškinys yra tai, 
kad, esant dabartinei žmogaus intelekto būklei, visos 
tiesos pusės igyja vienodas galimybės tik egzistuojant 
pažiūrų įvairovei. Jei atsiranda žmonių, kurie priešta- 
rauja tariamai vieningai visuomenės nuomonei kuriuo 
nors klausimu, tai, net jeigu visuomenė yra teisi, Vi- 
suomet tikėtina, kad prieštaraujantieji turi pasakyti sau 
patiems kažką, ką verta išgirsti, ir kad jiems tylint tiesa 
kažką prarastų. 
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Gali būti paprieštarauta: „Bet kai kurie pripažinti 
principai, ypač liečiantys kilniausius ir svarbiausius da- 
lykus, nėra pusiau tiesos. Pavyzdžiui, krikščioniškoji 
dorovė yra visa tiesa savo srityje, ir kiekvienas, kuris 
moko besiskiriančios nuo jos dorovės, visiškai klysta.“ 
Kadangi praktiniu požiūriu tai yra pats svarbiausias 
atvejis, tai niekas labiau už jį netinka norint patikrinti 
visuotinę elgesio taisyklę. Bet prieš pareiškiant, kas yra 
krikščioniškoji dorovė ir kas ji nėra, būtų pageidautina 
išsiaiškinti, kas turima galvoje kalbant apie krikščioniš- 
kąją dorovę. Jeigu čia turima galvoje Naujojo Testa- 
mento dorovė, tai abejoju, ar kas nors, kuris įgyja savąjį 
jos supratimą iš pačios knygos, gali manyti, kad ji buvo 
paskelbta ar sumanyta kaip visa apimanti etikos dok- 
trina. Evangelija nuolat remiasi jau esančia dorovę ir 
savo priesakuose apsiriboja tomis detalėmis, kur ta do- 
rovė turėjo būti pataisyta arba pakeista platesne ir 
kilnesne dorove; be to, ji reiškiama labai bendra kalba, 
kurios dažnai neįmanoma aiškinti pažodžiui, tad jai 
būdingesnis poezijos ar iškalbos išraiškingumas negu 
įstatymiškas tikslumas. Niekada nebuvo galima įsivaiz- 
duoti jos kaip etinės doktrinos visumos, atskyrus nuo 
jos tai, ką ji perėmė iš Senojo Testamento — iš tikrai 
išplėtotos, bet daugeliu atžvilgių barbariškos ir skirtos 
tik barbariškai tautai sistemos. Šv. Paulius, pasiskelbęs 
šio judaistinio doktrinos aiškinimo priešu, vykdydamas 
savo Viešpaties valią taip pat pripažįsta anksčiau eg- 
zistavusią, būtent, graikų ir romėnų, dorovę. Jo pata- 
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rimai krikščionims iš esmės yra prisitaikymo prie tos 
dorovės sistema — taip labai, kad net akivaizdžiai sank- 
cionuoja vergiją. Tai, kas vadinama krikščioniškąja, bet 
veikiau turėtų būti vadinama teologine dorove, Nėra 
Kristaus ar apaštalų kūrinys. Ši dorovė yra daug vė- 
lesnės kilmės. Ją pamažu išplėtojo katalikų bažnyčia 
per pirmuosius penkis šimtmečius, ir nors naujųjų laikų 
žmonės ir protestantai besąlygiškai jos neperėmė, jie 
pakeitė ją kur kas mažiau, negu buvo galima tikėtis. 
Iš tikrųjų jie pasitenkino daugiausia tuo, kad pašalino 
viduramžiais padarytus jos papildymus, ir kiekviena 
sekta užpildė šias vietas naujais priedais, atitinkančiais 
jos charakterį ir polinkius. Tikrai nesiimčiau neigti, kad 
žmonija labai skolinga šiai dorovei ir jos pirmiesiems 
mokytojams. Bet aš nesivaržau pasakyti, kad daugeliu 
svarbių atžvilgių ji yra netobula ir vienpusė, ir jeigu 
europietiško gyvenimo ir charakterio nebūtų padėję for- 
muoti jos nesankcionuolos idėjos ir jausmai, tai žmonių 
reikalai būtų buvę blogesni negu dabar. (Vadinamoji) 
krikščioniškoji dorovė turi visus atoveikio bruožus; di- 
džiaja dalimi ji yra protestas prieš pagonybę. Jos ide- 
alas greičiau negatyvus negu pozityvus; greičiau pasy- 
vus negu aktyvus; greičiau nekaltumas negu kilnumas; 
greičiau blogio vengimas negu veiklus gėrio siekimas; 
jūs priesakuose (kaip kažkas gerai pasake) „tu privalai 
nedaryti“ pernelyg vyrauja prieš „tu privalai daryti“. 
Baisėdamasi juslingumu, ji sukūrė asketizmo stabą, ku- 
tis pamažu tapo sukompromituotas ir virto legalumo 
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stabu. Nustatytomis ir deramomis dorybingo gyvenimo 
paskatomis ji laiko rojaus viltį ir pragaro grėsmę. Šiuo 
atžvilgiu krikščioniškoji dorovė toli atsilieka nuo ge- 
riausių antikos pavyzdžių, o tai, kas slypi joje, padeda 
suteikti žmogaus dorovei iš esmės egoistinį pobūdį, nes 
atsieja kiekvieno Žmogaus pareigos jausmą nuo kitų 
žmonių interesų — nebent jo paties egoistinis interesas 
skatintų jį atsižvelgti į kitus. Iš esmės tai pasyvaus 
paklusnumo doktrina; ji diegia nuolankumą kiekvienai 
esamai valdžiai, kuriai, tiesa, negalima aktyviai paklus- 
ti, jei ji liepia tai, ką draudžia religija, bet kuriai ne- 
galima priešintis, o juo labiau maištauti prieš ją, kad 
ir kiek blogo ji mums darytų. Geriausių pagoniškų 
tautų“ dorovėje pareiga valstybei užima net per daug 
vietos, pažeisdama teisėtą asmens laisvę, 0 grynai krikš- 
čioniškoje etikoje ta svarbiausia pareigų sritis yra vos 
paminima ar pripažįstama. Korane, o ne Naujajame 
Testamente skaitome maksimą: „Valdovas, skiriantis pa- 
reigoms kokį nors žmogų, jei jo valdose yra kitas žmo- 
gus, geriau pasiruošęs šioms pareigoms, nusideda Die- 
vui ir valstybei“. Tas menkas pripažinimas, kurį pa- 
reigos valstybei idėjai teikia šiuolaikinė dorovė, kilęs iš 
graikiškųjų ir romėniškųjų, o ne iš krikščioniškųjų šal- 
tinių. Taip pat net ir privataus gyvenimo dorovėje visas 
didžiadvasiškumas, taurumas, asmeninis orumas, net 
garbės jausmas yra nulemti grynai žmogiškos, 0 ne 
religinės mūsų auklėjimo pusės ir niekada nebūtų ga- 
lėję išaugti iš tokios etikos, kurios vienintelė aiškiai 
išpažįstama vertybė yra paklusnumas. 
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Kaip ir visi kiti, aš toli gražu nemanau, kad šie 
trūkumai yra neišvengiamai būdingi kiekvienai galimai 
krikščioniškosios etikos sampratai, ar kad neįmanoma 
su ja suderinti daugelio tobulai dorovės doktrinai bū- 
tinų savybių, kurių ji neturi. Juo mažiau aš daryčiau 
tokias užuominas apie paties Kristaus doktrinas ir prie- 
sakus. Aš manau, kad Kristaus posakiai yra viskas, kuo 
pagrįstai galiu tarti juos turėjus būti; kad jie sutaikomi 
su viskuo, ko reikalauja visapusiška moralė; kad viską, 
kas yra puikaus etikoje, galima perteikti tais posakiais 
iškraipant jų kalbą ne labiau, negu ją iškraipė visi tie, 
kurie mėgino dedukuoti iš jų kokią nors praktinę el- 
gesio sistemą. Bet su tuo visiškai derinasi manymas, 
kad šiuose posakiuose slypi, ir turėjo slypėti, tik dalis 
tiesos; kad daugelis svarbiausių kilniausios dorovės ele- 
mentų priklauso prie tų dalykų, kurių neteikia ir ne- 
turėjo teikti užrašytosios krikščionybės įkūrėjo ištarmės. 
Šie dalykai buvo visiškai atmesti etikos sistemoje, kurią 
tų ištarmių pagrindu sukūrė krikščionių bažnyčia. Ma- 
nau, kad, esant tokiai padėčiai, yra didelė klaida at- 
kakliai mėginti krikščioniškoje doktrinoje rasti tą tobulą 
mums vadovaujančią normą, kurią jos autorius ketinęs 
sankcionuoti ir įtvirtinti, bet tik iš dalies ją teikęs. Aš 
taip pat manau, kad ši siaura teorija tampa dideliu 
praktiniu blogiu labai nuvertindama dorovinį auklėjimą 
ir mokymą, kurį dabar pagaliau stengiasi paremti tiek 
daug geros valios žmonių. Labai bijau, kad, mėginant 
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formuoti išimtinai religinio tipo protą bei jausmus ir 
atsisakyti tų pasaulietinių standartų (juos galima taip 
vadinti stokojant geresnio pavadinimo), kurie iki šiol 
egzistavo drauge su krikščioniškąja etika ir ją papildė, 
perimdami dalį jos dvasios ir įkvėpdami jai dalį sa- 
vosios dvasios, atsiras, ir net dabar atsiranda, silpnas, 
niekingas, vergiškas charakterio tipas. Nusilenkdamas 
tam, ką jis mano esant Aukščiausiąja Valia, jis nesu- 
geba pakilti iki Aukščiausiojo Gėrio sampratos ar pri- 
tarti jai. Manau, jog, šalia krikščioniškosios-etikos- pri- 
valo egzistuoti kitokia etika negu ta, kurią būtų galima 
išplėtoti remiantis tik krikščioniškais šaltiniais, kad ši 
etika ka skatintų moralinį žmonijos atgimimą. Manau taip 
pat, kad krikščioniškoji sistema nėra išimtis iš taisyklės, 
kad, žmogaus protui esant netobulam, tiesos interesams 
reikia pažiūrų įvairovės. Visai nebūtinai žmonės, liovęsi 
ignoravę moralines tiesas, kurių nėra krikščionybėje, 
ims ignoruoti kurias nors iš ten esančių tiesų. Jei pa- 
sitaiko toks prietaras ar apsirikimas, jis apskritai yra 
blogis. Bet tai yra blogis, kurio mes negalime tikėtis 
visuomet išvengti ir kurį privalome laikyti kaina, mo- 
kama už neįkainojamą gėrį. Privalu ir reikia protestuoti 
prieš išimtinę dalinės tiesos pretenziją būti visa tiesa; 
ir jeigu atoveikis savo ruožtu skatintų protestuotojus 
neteisingai elgtis, tai dėl šio vienpusiškumo, kaip ir dėl 
ano, galima apgailestauti, bet reikia jį toleruoti. Jeigu 
krikščionys mokytų kitatikius būti teisingus krikščiony- 
bei, tai jie patys turėtų būti teisingi kitatikystei. Ne- 
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pasitarmaujama tiesai ignoruojant faktą, žinomą visiems 
nors kiek su literatūros istorija susipažinusiems žmo- 
nėms: daugelį kilniausių ir vertingiausių dorovinių mo- 
kymų sukūrė ne tik žmonės, kurie nepažino krikščionių 
tikėjimo, bet ir žmonės, kurie jį pažino ir atmetė. 
Nesitikiu, kad neribota laisvė skelbti visas galimas 
pažiūras padarytų galą religinio ar filosofinio sektan- 
tiškumo blogybėms. Kiekviena tiesa, kuria nuoširdžiai 
tiki ribotų sugebėjimų žmonės, tikrai bus ginama, dic- 
giama ir dažnai net primetama taip, tarsi pasaulyje 
neegzistuotų jokia kita tiesa ar bent jau tokia tiesa, kuri 
pirmąją apribotų ar patikslintų. Aš pripažįstu, kad net 
laisviausia diskusija neapsaugo nuo visoms pažiūroms 
būdingo polinkio tapti sektantiškomis, o dažnai jį tik 
sustiprina ir paaštrina; jeigu tiesą, kuri turėjo būti, 
tačiau nebuvo įžvelgta, skelbia asmenys, kurie laikomi 
priešininkais, tai ji yra juo karščiau neigiama. Bet šis 
nuomonių susidūrimas daro savo išganingą poveikį ne 
karštam šalininkui, o ramesniam ir labiau nesuinterę- 
suotam stebėtojui. Didžiausias blogis yra ne įnirtingas 
tiesos dalių susikirtimas, bet tylus pusės tiesos nuslo- 
pinimas. Jei žmonės verčiami išklausyti abi puses, vi- 
suomet egzistuoja viltis. O jei jie kreipia dėmesį tik į 
vieną pusę, klaidos | išauga iki prietarų, ir pati tiesa 
nustoja dariusi būdingą tiesai poveikį, nes, būdama 
perdėta, ji tampa netiesa. Kadangi nedaugelis proto 
savybių yra labiau retos kaip gebėjimas spręsti protin- 
gai sveriant abi klausimo puses, iš kurių tik vienai 
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atstovauja gynėjas, tai tiesa turi tik tiek galimybių, kiek 
visos jos pusės, kiekviena nuomonė, kuri įkūnija kokią 
nors tiesos dalelę, ne tik susiranda gynėjus, bet ir yra 
ginama taip, kad į ją būtų įsiklausoma. 

Remdamiesi keturiais skirtingais argumentais, mes 
dabar pripažinome, kad dvasinei žmonių gerovei (nuo 
kurios priklauso visa kita jų gerovė) yra būtina pažiūrų 
ir pažiūrų reiškimo laisvė. Dabar trumpai pakartosime 
šiuos argumentus. 

Pirma, jeigu koks nors požiūris yra nutildomas pa- 
naudojant prievartą, tas požiūris gali, kaip mes tikrai 
žinome, būti teisingas. Tai neigti — vadinasi, tarti, jog 
esame neklystantys. 

„Antra, nors nutildytasis požiūris ir būtų klaidingas, 
| jame gali slypėti, ir labai dažnai slypi, dalis tiesos; o 
| kadangi visuotinis ar vyraujantis požiūris bet kuriuo 
| klausimu retai būna arba niekada nebūna visa tiesa, 
Jia likusioji tiesos dalis gali išaiškėti tik susiduriant 
„priešingiems požiūriams. 
/“ Trečia, net jeigu pripažintasis požiūris būtų ne tik 
teisingas, bet ir visa tiesa, kol nebus leista smarkiai ir 
nuoširdžiai jo ginčyti ir kol tai nebus iš tikrųjų daroma, 
tol dauguma šį požiūrį pripažįstančių Žmonių laikysis 
jo kaip prietaro, menkai suprasdami ar jausdami jį 
rindžiančius racionalius argumentus. Ir ne tik tai: ket- 
"" virta, iškils pavojus, kad pačios doktrinos prasmė pra- 
dings arba susilpnės ir praras savo esminį poveikį 
L- charakteriui ir elgesiui. Dogma tampa tik formaliu iš- 
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pažinimu, kuris neveiksmingas gėrio atžvilgiu, bet už- 
ima vietą ir neleidžia augti jokiam tikram ir išjaustam 
įsitikinimui, besiremiančiam protu ar asmenine patirti- 
mi. 

Prieš užbaigiant pažiūrų laisvės temą, verta šiek tiek 
paminėti tuos, kurie sako, kad reikėtų leisti laisvai 
reikšti visas pažiūras su sąlyga, jog jos bus reiškiamos 
santūriai ir neperžengiant garbingos diskusijos ribų. Ga- 
lima daug pasakyti apie tai, jog neįmanoma nustatyti, 
kur turėtų būti šios numanomos ribos. Juk jei krite- 
rijumi laikysime įsižeidimą tų, kurių požiūris kritikuo- 
jamas, tai, manau, patirtis liudija, jog įsižeidžiama vi- 
sada, kai tik kritika yra įspūdinga ir stipri, o kiekvienas 
smarkiai spaudžiantis priešininkas, kuriam atsakyti pa- 
sirodo esą sunku, laikomas nesantūriu, jei tik svarsty- 
damas klausimą parodo nors kiek aiškesnių emocijų. 
Bet nors praktiniu požiūriu tai yra svarbi aplinkybė, 
ji ištirpsta esmingesniame prieštaravime. Be abejonės, 
būdas ginti nuomonę, net jeigu ši būtų teisinga, gali 
būti labai nemalonus ir gali teisėtai užtraukti griežtą 
pasmerkimą. Bet svarbiausieji šios rūšies nusižengimai 
yra tokie, kad del jų paprastai neįmanoma - nebent 
atsitiktinai išduodant save — ką nors įtikinti. Sunkiau- 
sieji iš jų yra sofistinis įrodinėjimas, faktų ar argumentų 
nutylėjimas, klaidingas dalyko išdėstymas arba netei- 
singas priešingos nuomonės pateikimas. Bet visa tai, 
net ir kuo įkyriausiai, taip nuolatos ir visiškai nuošir- 
džiai daro asmenys, kurie nėra laikomi, ir daugeliu 
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kitų atžvilgių negali būti laikomi, neišmanančiais ar 
nekompetentingais, kad retai įmanoma pagrįstai ir są- 
žiningai apibūdinti tokį neteisingą pateikimą kaip smerk- 
tiną doroviniu požiūriu. Dar mažiau būtų galima ma- 
nyti, kad į tokį ginčytiną neteisingą elgesį turėtų kištis 
įstatymas. O dėl to, kas paprastai laikoma nesantūria 
diskusija, būtent plūdimo, sarkazmo, asmeniškumų ir 
panašiai, tai šių ginklų smerkimas būtų vertas didesnio 
pritarimo, jeigu visuomet būtų siūloma vienodai už- 
drausti jais naudotis abiem pusėms. Bet jų naudojimą 
trokštama apriboti tik prieš vyraujantį požiūrį; o prieš 
nevyraujantį juos ne tik galima naudoti nesulaukiant 
visuotinio nepritarimo, bet ir taip darantysis greičiau- 
siai būtų giriamas kaip nuoširdžiai užsidegęs ir teisėtai 
besipiktinantis žmogus. Vis dėlto didžiausia žala pa- 
daroma tada, kai jie naudojami prieš santykinai begin- 
klius žmones; kad ir kokį nesąžiningą pranašumą įgytų 
šitaip ginamas požiūris, šis pranašumas atitenka beveik 
vien tik pripažintoms pažiūroms. Blogiausias šios rū- 
šies nusižengimas, kurį galima padaryti polemizuojant, 
yra mėginimas apšaukti tuos, kurie laikosi priešingo 
požiūrio, blogais ir nedorais žmonėmis. Ypač lengva 
šitaip apšmeižti tuos, kurie laikosi kokio nors nepopu- 
liaraus požiūrio, nes jų apskritai būna nedaug, jie ne- 
turi įtakos, ir niekas, išskyrus juos pačius, labai nesi- 
rūpina tuo, kad su jais būtų teisingai elgiamasi. Bet šis 
ginklas dėl pačios savo prigimties yra neprieinamas 
tiems, kurie puola vyraujantį požiūrį. Jie negali jo nau- 
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doti nestatydami savęs pavojun, o jei ir galėtų, šitai 
tik neigiamai atsilieptų jų pačių reikalui. Apskritai nuo- 
monės, priešingos visų pripažintosioms, gali būti išgirs- 
tos tik apgalvotai švelninant kalbą ir rūpestingiausiai 
vengiant nereikalingo įžeidimo. Vargu ar jos kada nors 
bent menkiausiai nukrypsta nuo šito reikalavimo ne- 
prarasdamos savo pozicijų. Tuo tarpu besaikis plūdi- 
mas remiant vyraujantį požiūrį iš tikrųjų atbaido žmo- 
nes nuo priešingų požiūrių skelbimo ir nuo klausymo 
tų, kurie jas skelbia. Todėl tiesos ir teisingumo intereso 
požiūriu kur kas svarbiau apriboti šį plūdimą negu 
aną, ir jeigu, pavyzdžiui, tektų rinktis, kur kas labiau 
reikėtų nepritarti įžeidžiantiems išpuoliams prieš bedie- 
vystę, o ne prieš religiją. Tačiau akivaizdu, kad įsta- 
tymui ir valdžiai nedera riboti nė vienos pusės, tuo 
tarpu nuomonė turėtų kiekvienu atveju priimti spren- 
dimą atsižvelgdama į atskiro atvejo aplinkybes. Ji tu- 
rėtų smerkti kiekvieną bet kurios ginčo šalies atstovą, 
kuris gindamas savo požiūrį yra šališkas, piktas, fana- 
tiškas ar nepakantus. Bet ji neturėtų kildinti šių trū- 
kumų iš žmogaus palaikomos pusės, nors tai būtų ir 
priešinga klausimo pusė negu ta, kurią palaikome mes. 
Ir ši nuomonė turėtų reikšti deramą pagarbą kiekvie- 
nam, kad ir kokio požiūrio jis laikytųsi, kuriam pakan- 
ka ramybės suprasti ir sąžiningumo - išdėstyti, kokie 
iš tikrųjų yra jo priešininkai ir jų pažiūros, kuris nieko 
neperdeda, kad juos apjuodintų, ir nenuslepia nieko, 
kas kalba, arba galima spėti, jog kalba, jų naudai. Tokia 
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yra tikroji viešos diskusijos moralė. Ir nors ji dažnai 
būna pažeidžiama, man malonu manyti, kad daug po- 
lemistų ja labai vadovaujasi ir yra dar daugiau tokių, 
kurie sąžiningai jos siekia. 
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Tokios yra priežastys, dėl kurių būtinai reikia, kad 
žmonės laisvai formuotų savo pažiūras ir jas reikštų 
be apribojimų. Ir tokie pražūtingi padariniai intelektu- 
alinei, 0 per tai ir moralinei, žmogaus prigimčiai, jeigu 
ši laisvė nėra arba pripažįstama, arba ginama, nepai- 
sant draudimo. Toliau ištirkime, ar dėl tų pačių prie- 
žasčių nereikia, kad žmonės galėtų laisvai veikti va- 
dovaudamiesi savo pažiūromis — fiziškai ar moraliai 
netrukdant kitiems žmonėms, įgyvendinti šias pažiūras 
savo gyvenime, kiek jie tai daro savo pačių rizika. 
Žinoma, ši paskutinė išlyga yra būtina. Niekas nesiekia, 
kad veiksmai būtų tokie pat laisvi kaip pažiūros. Prie- 
šingai, net pažiūros praranda savo neliečiamumą, jei 
reiškiamos tokiomis aplinkybėmis, kurios jų reiškimą 
paverčia neabejotinu kurstymu atlikti kokį nors žalingą 
veiksmą. Nereikėtų kibti prie požiūrio, kad grūdų pir- 
kliai yra vargšų marintojai badu, ar kad privati nuosa- 
vybė yra plėšikavimas, jei šis požiūris paprasčiausiai 
skleidžiamas spaudoje, bet jis gali užtraukti teisingą 
bausmę, jei yra skelbiamas žodžiu sujaudintai miniai, 
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susirinkusiai prieš grūdų pirklio namus, arba pateikia- 
mas tai pačiai miniai plakatų pavidalu. Visų rūšių 
veiksmus, kurie be pateisinamos priežasties kenkia ki- 
tiems, gali, o svarbesniais atvejais absoliučiai privalo, 
reguliuoti nepalankios jiems nuomonės, o prireikus — 
aktyvus žmonių įsikišimas. Individo laisvė šia prasme 
turi būti ribojama; jis neprivalo įkyrėti kitiems žmo- 
nėms. Bet jeigu jis nekimba prie kitų dėl dalykų, kurie 
liečia lik juos, ir veikia vadovaudamasis savo polinkiu 
ir nuomone tik tais klausimais, "kurie liečia Ji patį, tai 
tie patys argumentai, kurie parodo, kad požiūris turėtų 
būti laisvas, taip pat įrodo, kad ir tam individui t turi 
būti leidžiama, nekimbant prie jo, praktiškai įgyvendin- 
ti savo pažiūras savo paties sąskaita. Žmonės nėra 
neklystantys; jų tiesos daugiausia yra tik pusiau tiesos; 
nuomonės vieningumas nėra pageidautinas, nebent jei 
jis atsiranda visapusiškiausiai ir laisviausiai lyginant 
priešingus požiūrius, 0 nuomonės įvairovė yra ne blo- 
gis, bet gėris, ir taip bus tol, kol Žmonės nesugebės 
kur kas labiau negu dabar pripažinti visų tiesos pusių. 
Šie principai yra pritaikomi žmonių veikimo būdams 
ne menkiau negu jų pažiūroms. Kaip yra naudinga, 
kad egzistuotų, kol žmonės yra netobuli, skirtingos 
pažiūros, taip yra naudinga, kad egzistuotų įvairūs 
gyvenimo eksperimentai; kad įvairiausiems asmenims 
būtų suteikta veikimo laisvė, nedaranti žalos kitiems; 
kad skirtingų gyvenimo būdų vertingumas būtų išmė- 
gintas praktiškai, jei tik kas nors mano, jog dera juos 


98 


APIE INDIVIDUALUMĄ 


išmėginti. Trumpai tariant, pageidautina, kad dalykuo- 
se, kurie tiesiogiai neliečia kitų, individualybė atkakliai 
gintų savo teises. Kur elgesio norma yra ne paties 
asmens charakteris, bet kitų Žmonių tradicijos ar pa- 
pročiai, ten trūksta vienos iš svarbiausių žmogaus lai- 
mės sudedamųjų dalių ir tikrai svarbiausio individu- 
alios ir visuomeninės pažangos elemento. 
Didžiausias sunkumas, su kuriuo tenka susidurti 
išlaikant šį principą, yra ne tas, kad būtina įvertinti 
priemones siekiant pripažinto tikslo, o tas, kad žmonės 
apskritai abejingi pačiam tikslui. Nebūtų pavojaus, kad 
laisvė bus nepakankamai vertinama, ir nebūtų nepa- 
prastai sunku nustatyti ribas tarp jos ir visuomenės 
kontrolės, jeigu būtų jaučiama, kad laisvas individua- 
lybės vystymasis yra vienas iš būtiniausių gerovės ele- 
mentų ir kad jis yra ne tik lygus elementas visiems 
tiems, kurie apibūdinami civilizacijos, mokymo, auklė- 
jimo, kultūros sąvokomis, bet pats yra būtina visų šių 
sąvokų dalis ir sąlyga. Bet blogybė yra ta, kad įpras- 
tinis mąstymas nenoriai pripažįsta, jog individualus 
spontaniškumas turi kokią nors tikrą vertę ar kad verta 
ji gerbti patį savaime. Būdama patenkinta dabartiniu 
žmonijos gyvenimo būdu, dauguma (nes būtent ji su- 
kuria jį tokį, koks jis yra) nepajėgia suvokti, kodėl šis 
gyvenimo būdas negalėtų būti pakankamai geras vi- 
siems. Negana to, spontaniškumas nėra daugumos mo- 
ralės ir visuomenės reformatorių idealo dalis. Į jį vei- 
kiau žiūrima įtariai, kaip į nemalonią ir galbūt sunkiai 
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įveikiamą kliūtį visuotinai pripažinti tai, kas, šių refor- 
matorių manymu, būtų geriausia žmonėms. Nedaug 
žmonių, ir ne Vokietijoje, tesuvokė prasmę doktrinos, 
kurią toks garsus mokslininkas ir politikas Wilhelmas 
von Humboldtas*! padarė savo traktato* tema: „tikrasis 
žmogaus tikslas — ne tas, kurį jam kelia neaiškūs ir 
kintantys troškimai, o tas, kurį nurodo amžini ir ne- 
kintantys proto reikalavimai — yra aukščiausias ir har- 
moningiausias jo galių išplėtojimas bei sutelkimas į 
tobulą ir vieningą visumą“; todėl tikslas, „kurio turi 
nuolatos siekti kiekvienas žmogus ir kurio niekada ne- 
turi išleisti iš akių tas, kuris nori daryti įtaką žmonėms, 
yra galios ir vystymosi savitumas“; tam įgyvendinti 
reikia dviejų sąlygų — „laisvės ir situacijų įvairovės“, 
o iš šių dviejų dalykų vienovės atsiranda „individuali 
jėga ir įvairiapusė įvairovė“, kurie susijungę sudaro 
„originalumą“. 

Tačiau kad ir kaip menkai žmonės būtų pratę prie 
tokių kaip von Humboldto doktrinų, kad ir kaip jie 
stebėtųsi sužinoję, jog taip labai vertinamas individu- 
alumas, vis dėlto reikia manyti, kad tai gali būti tik 
laipsnio klausimas. Niekas nemano, kad žmonės elgtųsi 
tobulai tuo atveju, jeigu jie visiškai nieko kito nedarytų, 
o tik mėgdžiotų vienas kitą. Niekas netvirtintų, kad 
žmonių gyvenimo būde ir jų reikalų tvarkyme visiškai 
neturi atsispindėti jų pačių nuomonė arba jų asmeninis 
charakteris. Antra vertus, būtų absurdiška siekti, kad 
žmonės gyventų taip, tarsi pasaulis iki jų nieko neži- 
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nojo ir tarsi patyrimas nėra parodęs, jog vieną gyve- 
nimo ar elgesio būdą labiau verta rinktis negu kitą. 
Niekas neneigia, kad žmonės turėtų būti mokomi ir 
lavinami jaunystėje taip, kad Žinolų į patikrintus Žmonių 
patyrimo rezultatus ir mokėtų naudotis jais. Bet bran- 
džių sugebėjimų žmogus turi privilegiją, ir jam dera, 
savitai naudoti ir aiškinti patyrimą. Kaip tik jis turi 
nustatyti, kuri išsaugoto "patyrimo no dalis tinka jo sąly- 
goms ir charakteriui. Kitų žmonių tradicijos ir papro- 
čiai tam tikru mastu liudija, ko patyrimas išmokė j108; 
tai yra numanomas liudijimas, kuris pats savaime rei- 
kalauja, kad su juo būtų skaitomasi. Bet, pirma, jų 
patyrimas gali būti pernelyg siauras arba jie gali būti 
neteisingai jį išsiaiškinę. Antra, jų patyrimo aiškinimas 
gali būti teisingas, bet jiems netikti. Papročiai kuriami 
įprastinėms sąlygoms ir įprastiniams charakteriams, o 
jo sąlygos arba charakteris gali būti neįprastiniai. Tre- 
čia, nors papročiai būtų geri kaip papročiai ir jiems 
tiktų, vis dėlto, prisitaikant prie papročio tik kaip prie 
papročio, nėra lavinamos ar ugdomos jokios jų savybės, 
kurios yra skiriamieji žmogaus sugebėjimai. Žmogaus 
suvokimas, nuovokumas, įžvalgumas, proto. veikla. ir 
net moralinio pasirinkimo sugebėjimas lavinami tik ren- 
„kantis. Žmogus, I kuris daro ką nors todėl, kad tai daryti. 
įprasta, nesirenka. Jis neišmoksta sk skirti nei trokšti to, 
kas geriausia, .Proto ir dorinės g galios, kaip ir raumenų 
galios, didėja tik jomis naudojantis. Sugebėjimai nėra 
lavinami darant ką nors tik todėl, kad tai daro kiti, 
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lygiai kaip jie nėra lavinami tikint kuo nors tik todėl, 
kad tuo tiki kiti. Jeigu argumentai, kuriais grindžiamas 
požiūris, nėra įtikinantys paties asmens protui, tai jo 
protas, priimdamas šį požiūrį, negali sustiprėti, bet 
veikiau susilpnės; 0 jei veiksmo paskatos neatitinka jo 
jausmų ir charakterio (čia nesidomėsime meile ar kitų 
teisėmis), tai, užuot buvę aktyvūs ir energingi, jie smar- 
kiai daromi inertiški ir apsnūdę. 

Tam, kuris leidžia visuomenei arba tai jos daliai, 
kuriai jis priklauso, išrinkti jam gyvenimo planą, nė- 
reikia jokio kito sugebėjimo, išskyrus sugebėjimą bež- 
džioniškai mėgdžioti. Tas, kuris pats pasirenka savo 
planą, 1 naudojasi 1 visais savo sugebėjimais. Jis privalo 
stebėti, kad matytų, samprotauti ir būti nuovokus - 
kad numatytų, veiklus - kad surinktų medžiagą savo 
sprendimui, įžvalgus — kad nuspręstų, 0 nusprendęs - 
būti tvirtas ir kontroliuoti save, kad laikytųsi savo 
apgalvoto sprendimo. Šių savybių jam reikia ir jis la- 
vina jas tuo labiau, kuo didesnė toji elgesio dalis, kurią 
jis lemia vadovaudamasis savo nuomone ir jausmais. 
Visai įmanoma jį nukreipti į kokį nors gėrio taką ir 
sulaikyti nuo žalingo kelio, nesinaudojant nė vienu iš 
šių dalykų. Bet koks bus jo, kaip žmogaus, santykinis 
vertingumas? Iš tiesų yra svarbu ne tik tai, ką žmonės 
daro, bet ir tai, kokie tie žmonės, kurie tai daro. Tarp 
žmogaus kūrinių, kuriems tobulinti ir gražinti pagrįstai 
naudojamas jo gyvenimas, pats svarbiausias tikrai yra 
pats žmogus. Jei tartume, kad yra įmanoma, jog namus 
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statytų, grūdus augintų, mūšiuose kovotų, bylas nag- 
rinėtų ir net statytų bažnyčias bei melstųsi mašinos — 
žmogaus pavidalo automatai, — būtų daug prarasta 
pakeitus šiais automatais net tuos vyrus ir moteris, 
kurie dabar gyvena civilizuotesnėse pasaulio dalyse ir 
tikrai tėra skurdūs egzemplioriai to, ką gali sukurti ir 
ką sukurs gamta. Žmogaus prigimtis nėra mašina, ku- 
riama remiantis modeliu ir nustatoma taip, kad atliktų 
darbą, skirtą būtent jai. Ji yra medis, kuriam reikia 
augti ir plėtotis į visas puses pagal vidinių jėgų, pa- 
darančių jį gyvu daiktu, polinkį. 

Greičiausiai bus pripažinta, kad yra pageidautina, 
jog Žmonės lavintų savo protus, ir kad protingai va- 
dovautis papročiu ar net retkarčiais protingai nukrypti 
nuo papročio yra geriau negu aklai ir tiesiog mecha- 
niškai jo laikytis. Tam tikru mastu pripažįstama, kad 
mūsų protas turėtų priklausyti mums patiems, bet nėrą 
to paties pasiryžimo pripažinti, kad mums panašiai 
turėtų priklausyti mūsų troškimai ir impulsai; arba tei- 
giama, kad turėti bet kokio stiprumo savų impulsų yra 
"tik pavojus ir spąstai. Tačiau troškimai ir impulsai yra 
"tokia pati tobulo žmogaus dalis kaip ir įsitikinimai bei 
savitvarda; 0 stiprūs impulsai yra pavojingi tik tada, 
kai nėra tinkamai subalansuoti: kai vieni tikslai ir po- 
linkiai stiprinami, tuo tarpu kiti, kurie turėtų koegzis- 
tuoti su jais, lieka silpni ir neveiklūs. Žmonės..blogai 





kad jų sąžinės yra silpnos. Nėra natūralaus stiprių 
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impulsų ir silpnos sąžinės ryšio. Natūralus ryšys yra 
kitoks. Pasakyti, kad vieno asmens troškimai ir jausmai 
yra stipresni ir įvairesni negu kito asmens, — vadinasi, 
tik pasakyti, kad jis turi daugiau žmogiškosios prigim- 
ties žaliavos ir todėl galbūt sugeba padaryti daugiau 
blogo, bet tikrai sugeba padaryti daugiau gero. Stiprūs 
impulsai tėra kitas energijos pavadinimas. Energiją ga- 
lima panaudoti blogiems tikslams; bet turint energingą 
prigimtį, visuomet galima padaryti daugiau gero negu 
turint ištižusią ir beaistrę. Tie, kurie turi įgimtą jaut 
rumą, visuomet yra tie, kurių išugdytus jausmus ga- 
lima padaryti stipriausius. Tie patys stiprūs jausmai, 
kurie padaro asmeninius impulsus gyvus ir galingus, 
yra taip pat šaltinis, iš kurio gimsta aistringiausia do- 
rybės meilė ir griežčiausia savikontrolė. Ugdydama šiuos 
jausmus, visuomenė atlieka savo pareigą it apsaugo 
savo interesus: ji neatmeta medžiagos, iš kurios daromi 
didvyriai, nežinodama, kaip juos daryti. Sakoma, kad 
asmuo, kuriam priklauso jo troškimai ir impulsai - jie 
yra jo prigimties, kurią išplėtojo ir modifikavo jo kul- 
tūra, išraiška, — turi charakterį. Žmogus, kuriam jo 
troškimai ir impulsai nepriklauso, turi charakterį ne 
labiau negu jį turi garo variklis. O jei Žmogaus im- 
pulsai ne tik priklauso jam, bet dar yra ir stiprūs bei 
juos valdo stipri valia, tai jis turi energingą charakterį. 
Visi, kurie mano, kad nereikėtų skatinti skleistis troš- 
kimų ir impulsų. individualumą, turi manyti ir kad 
visuomenei stiprios prigimtys nereikalingos — ji nėra 
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geresnė turėdama daug stipraus charakterio asmenų - 
bei kad didelis bendras energijos vidurkis yra nepagei- 
dautinas. 

Kai kuriose pirmykštėse visuomenėse šios jėgos ga- 
lėjo pernelyg viršyti, ir viršydavo, galią, kurią tada 
visuomenė turėjo drausminti ir valdyti šioms jėgoms. 
Egzistavo laikas, kada buvo spontaniškumo ir indivi- 
dualumo prado perteklius, ir visuomeniniam principui 
teko sunkiai su juo kovoti. Tada buvo nelengva pri- 
versti stipraus kūno ir dvasios Žmones paklusti bet 
kurioms normoms, reikalaujančioms valdyti savo im- 
pulsus. Kad įveiktų šį sunkumą, teisė ir drausmė, pa- 
našiai kaip popiežiai, kovoję prieš imperatorius, preten- 
davo valdyti visą žmogų — visą jo gyvenimą, kartu ir 
jo charakterį, kuriam pažaboti visuomenė nerado jokių 
kitų pakankamų priemonių. Bet dabar visuomenė yra 
visiškai nugalėjusi individualumą, ir pavojus, gresiantis 
žmogaus prigimčiai, yra ne asmeninių impulsų ir pre- 
ferencijų perteklius, bet jų trūkumas. Dalykai yra labai 
pasikeitę, nes aistros tų, kurie buvo stiprūs savo vi- 
suomenine padėtimi arba asmeniniu talentu, nuolatos 
maištavo prieš įstatymus ir įsakus ir turėjo būti griežtai 
suvaržytos, kad žmonės, kuriuos jos lietė, galėtų būti 
nors truputėlį saugūs. Mūsų laikais visi žmonės — nuo 
aukščiausių iki žemiausių klasių atstovų — gyvena taip, 
tarsi būtų prižiūrimi priešiškos ir bauginančios cenzū- 
ros akies. Galvodami ne vien apie tai, kas liečia kitus, 
bet ir apie tai, kas liečia tik juos pačius, asmuo ar 
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šeima neklausia: kam aš teikių pirmenybę? kas atitiktų 
mano charakterį ir polinkį? kas leistų pasireikšti tam, 
kas "manyje geriausia ir kilniausia, ir įgalintų tai augti 
ir klestėti? Jie klausia savęs: kas tinka mano padėčiai? 
ką paprastai daro mano padėties ir turtingumo žmo- 
nės? Arba (dar blogiau): ką paprastai daro aukštesnės 
negu mano padėties ir turtingesni už mane Žmonės? 
Čia nenoriu pasakyti, kad jie renkasi, atiduodami pir- 
menybę tam, kas įprasta, o ne tam, kas atitinka jų 
polinkį. Jiems ir į galvą ne: neateina turėti kokį nors po- 
linkį, kuris skirt skirtųsi nuo to, kas kas įprasta. Tad pats protas 
yra prislėgtas jungo: net darant ką nors savo. malonu- 
mui, pirmiausia galvojama apie prisiderinimą; žmonės 
supanašėja su dauguma; jie renkasi tik tarp tų dalykų, 
kuriuos įprasta daryti; skonio savitumo, elgesio keis- 
tumo vengiama taip pat, kaip nusikaltimų; galų gale, 
nesivadovaudami savo prigimtimi, jie praranda prigim- 
tį, kuria galėtų vadovautis: jų Žmogiškieji sugebėjimai 
nuvysta ir suskursta, jie visiškai nebesugeba stipriai 
trokšti ar natūraliai mėgautis, ir paprastai neturi nei 
iš vidaus išaugusių arba tikrai savų pažiūrų, nei tikrai 
savų jausmų. Taigi — ar tai pageidautina, ar nepagei- 
dautina Žmogaus prigimties būsena? 

Pasak Calvino teorijos Z taip. iaip. Pagal šią teoriją, vie- 
nintelis didelis žmogaus nusižengimas yra užsispyri- 
mas. Visą Žmogaus prigimčiai prieinamą gėrį sudaro 
nuolankumas. Tu neturi pasirinkimo, privalai daryti 
taip, 0 ne kitaip: „viskas, kas nėra pareiga, yra nuo- 
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dėmė“. Kadangi žmogaus prigimtis yra iš esmės su- 
gedusi, niekas nebus išganytas, kol ji jame nebus su- 
naikinta. Tas, kuris pripažįsta šią gyvenimo teoriją, ku- 
rio nors iš Žmogaus sugebėjimų, gabumų ir jausmų 
sunaikinimo nelaiko blogiu: žmogui reikia ne gabumo, 
o tik sugebėjimo atsiduoti Dievo valiai. O jeigu jis 
panaudoja kurį nors iš savo sugebėjimų kokiam nors 
kitam tikslui, o ne tam, kad veiksmingiau įvykdytų tą 
menamą valią, jam geriau jų neturėti. Tokia yra Cal- 
vino teorija, ir ją — sušvelnintą — pripažįsta daugelis 
tų, kurie nelaiko savęs kalvinistais. Teorijos sušvelni- 
nimas pasireiškia tuo, kad tariamoji Dievo valia inter- 
pretuojąma ne taip asketiškai: teigiama, kad jo valiai 
neprieštarauja tai, kad žmonės patenkintų kai kuriuos 
savo polinkius; žinoma, ne taip, kaip jiems patiems 
labiau patinka, bet paklūstant, tai yra būdu, kurį jiems 
nurodo autoritetas, ir todėl neišvengiamai vienodu vi- 
siems Žmonėms. 

Dabartiniu metu egzistuoja šiek tiek paslėptas stip- 
rus polinkis į šią siaurą gyvenimo teoriją ir į suvaržytą 
bei ribotą žmogaus charakterio tipą, kurį ji palaiko. Be 
abejonės, daugelis asmenų nuoširdžiai mano, kad šitaip 
apriboti ir nepakankamai išvystyti žmonės yra tokie, 
kokiems būti jiems skyrė Kūrėjas; lygiai taip pat dau- 
gelis yra manę, kad medžiai daug puikesnis dalykas, 
jei jie apkarpyti, arba jei iš jų išpjaustytos gyvūnų 
figūros, negu kai jie yra tokie, kokius juos sukūrė 
gamta. Bet jeigu tikėjimas, kad žmogų sukūrė gera 
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Būtybė, vaidina kokį nors vaidmenį religijoje, tai su 
šiuo tikėjimu labiau dera įsitikinimas, kad ši Būtybė 
suteikė visus Žmogiškuosius sugebėjimus, idant juos 
būtų galima ugdyti ir išskleisti, o ne išrauti ir sunai- 
kinti, ir kad ji nudžiunga kiekvieną kartą, kai jos kū- 
riniai labiau priartėja prie idealios sampratos, įkūnytos 
juose, kiekvieną kartą, kai padidėja koks nors jų ge- 
bėjimas suprasti, veikti ar patirti malonumą. Egzistuoja 
kitoks negu Kalvinistinis žmogiškojo tobulumo tipas: 
Žmonijos samprata, pagal kurią žmogui prigimtis su- 
teikia kitems tikslams, o ne tam, kad būtų neigiama. 
„Pagoniškasis savęs teigimas“ yra "vienas iš elementų, 
sudarančių žmogaus vertę, kaip ir „krikščioniškasis sa- 
vęs neigimas“*. Egzistuoja graikiškasis savęs tobulinimo 
idealas, sų kuriuo derinasi, bet jo nepakeičia, platoniš- 
kasis ir krikščioniškasis savęs valdymo idealas. Galbūt 
geriau būti Johnu Knoxu negu Alkibiadu““, bet būti 
Perikliu“ dar geriau negu kuriuo nors iš jų; Perikliui, 
jeigu jis gyventų mūsų laikais, netrūktų nė vienos do- 
rybės, kurias turėjo Johnas Knoxas. 

Žmonės tampa kilniu ir gražiu mąstymo objektu ne 
suvienodindami viską, kas juose individualu, bet ug- 
dydami ir skatindami tai, kartu neperžengdami ribų, 
kurias nustato kitų Žmonių teisės ir interesai; o kadangi 
kūriniuose atsispindi juos kuriančių žmonių charakteris, 
tai ir žmonių gyvenimas tampa turtingas, įvairus ir 


* Sterlingo“ Esė. 
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įkvepiantis, gausiau teikia peno kilnioms mintims ir 
taurinantiems jausmams, stiprina ryšį, siejanti kiekvieną 
individą su žmonija, nes jai p adis kai kas 
labiau verta. Kuo labiau išsiv 
a iybė, uo js Lamp Vingis pats odė sugeba 
būti vertingesnis ir kitiems aties egzistavimas įgyja 
augiau gyvenimo pilnatvės, o KA vienetai turi dau- 
giau gyvybės, tai jos 
visuma. Negalima apsiciti be prievartos, kiek jos būtina 
SIEKAAT neleisti, kad stipresni žmonės nesikėsintų į kitų 
teises; bet už šią prievartą gausiai kompensuojama net 















žmogaus vystymosi požiūriu. Vystymosi priemonės, ku- 
rias praranda individas, jei jam neleidžiama patenkinti 
savo polinkių darant žalą kitiems, daugiausia yra įgy- 
jamos kitų Žmonių vystymosi sąskaita. Ir net pačiam 
žmogui yra visiškai atlyginama geresniu jo prigimties 
visuomeninės pusės vystymusi, kuris tampa galimas 
apribojant egoistinę pusę. Laikantis griežtų teisingumo 
normų kitų, labui, vystosi jausmai ir sugebėjimai, kurių 





tikslas. yra kitų „gėris. Bet. apribojant dalykus, kurie 
neliečia kitų gėrio„-apribojant. tik. todėl, kad kas nors 


kitiems nepatinka, nevystoma nieko vertingo, išskyrus 
tą charakterio jėgą, kuri i gali atsiskleisti priešinantis 
apribojimu. O jei Lai r paklūstama, tai šiurkštinama ir 
bukinama visa prigimtis. Svarbiausias dalykas pakan- 
kamai realizuotis kiekvieno žmogaus prigimčiai yra tai, 
kad skirtingiems asmenims būtų leista gyventi skirtin- 
gai. Kuo daugiau kuri nors epocha naudojosi laisve, 
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tuo didesnio vėlesnių kartų dėmesio ji sulaukė. Net 
despotizmas nesukelia blogiausių savo padarinių, kol 
jam esant egzistuoja individualybė; o viskas, kas nai- 
kina individualybę, yra despotizmas, kad ir kaip jis 
būtų vadinamas, ir nepriklausomai nuo to, ar jis skel- 
biasi įgyvendinantis Dievo valią, ar žmonių įsakymus. 

Pasakęs, kad individualybė sutampa su vystymusi, 
ir kad tik individualybės puoselėjimas sukuria rba 


i; gerai išsivysčiusius Žmones, aš galėčiau-čia 
kašgėi savo įrodinėjimą: jak Ka daugi a iau 
dėtį, negu tai, kad ji La pačius žmones prie to, 
kuo jie daugiausiai ga galima pasakyti 
S ania tat Iaas ii, siekiant gėrio, negu tai, 
kad ji tam trukdo? Tačiau neabejotina, kad šių svars- 
tymų nepakaks įtikinti tiems, kuriuos niai reikia 


pikinėti, Toliau yra būtina parodyti išsieysię 
2 p 


Į 
žm ra šiek tiek naudingi neišsivysčiu 


kia nurodyti tiems, kurie netrokšta laisvės ir ja nesi- 
naudotų, kad jiems gali būti kokiu nors protingu būdu 


atlyginta už tai, kad,jie leidžia kitiems žmonėms ne- 





gali'sū 








kliudomai naudotis Taisve. 

5 Tad pirmiausia aš manyčiau, kad jie galbūt galėtų 
ko nors iš jų išmokti. Niekas neneigs, kad originalumas 
yra vertingas elementas Žmonių reikaluose. Visuomet 
reikia žmonių, kurie ne tik atskleidžia naujas tiesas ir 
nurodo, kada nebėra tiesos tai, kas kadaise buvo tiesos, 
bet taip pat duoda pradžią naujiems įpročiams, nustato 
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tinkamesnio elgesio, geresnio skonio ir žmogaus gyvęe- 
nimo prasmės pavyzdį. Šito visiškai negali nuneigti 
niekas, kas netiki, jog visais atžvilgiais ir visose veiklos 
srityse pasaulis jau pasiekė tobulumą. Tiesa, kad ne 
visi vienodai sugeba duoti šią naudą: palyginti su visa 
žmonija, tėra nedaug asmenų, kurių eksperimentai, jei- 
gu juos perimtų kiti, greičiausiai kaip nors patobulintų 
nusistovėjusią praktiką. Bet šie nedaugelis yra žemės 
druska. Be jų žmonių gyvenimas taptų stovinčiu tven- 
kiniu. Jie ne tik įdiegia gerus dalykus, kurie anksčiau 
neegzistavo; jie palaiko jau egzistuojančių dalykų gy- 
vybę. Jeigu neliktų padaryti nieko naujo, tai ar Žmo- 
gaus intelektas nebebūtų būtinas? Argi egzistuoja prie- 
žastis, dėl kurios tie, kurie daro senus dalykus, turėtų 
užmiršti, kodėl jie daromi, ir darytų juos ne kaip žmo- 
nės, o kaip galvijai? Geriausiems įsitikinimams ir įpro- 
čiams būdinga pernelyg stipri tendencija išsigimti ir 
tapti mechaniškais; ir jeigu neegzistuotų įpėdinystė as- 
"menų, kurių nuolatos pasikartojantis originalumas ne- 
leidžia įsitikinimų ir įpročių pagrindams tapti vien tra- 
dicija, toks miręs dalykas neatlaikytų net menkiausio 
sukrėtimo, kurį sukeltų kas nors iš tikrųjų gyva, ir 
nebūtų priežasties civilizacijai nesunykti, kaip ji sunyko 
Bizantijos imperijoje. Tiesa, kad genialūs asmenys yra, 
ir greičiausiai visuomet bus, nedidelė mažuma, bet, 
norint jų Tūreti, būtina išsaugoti dirvą, Kūrioje jie tarps- 
ta. Genijus gali laisvai kvėpuoti tik laisvės atmosferoje. 


Genialūs žmonės yra ex vi TermūnP“ individualesni negu 
————— 1111" ——M-—— 
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prisitaikyti be žalingos sau prievartos F prie bet kurio iš 
„ Aedidelio skaičiaus šablonų, kuriuos pateikia-visuome- 
„nė, siekdama apsa lama apsaugoti savo narius nuo rūpesčio for- 
muoti S muoti savąjį charakterį Jeigu-iš bailumo jie sutiks būti 
Spraudžiami į vieną iš šių šablonų ir leisti, kad visa 
ta jų dalis, kuri negali skleistis prievartos sąlygomis, 
liktų neišskleista, visuomenė bus nedaug prisidėjusi priė 
jų genijaus. Jeigu jie turi stiprų charakterį ir sutrauko 
savo pančius, tai tampa taikiniu visuomenei, kuriai 
nepavyko paversti jų banaliais: nurodydama juos, ji 
iškilmingai įspėja, jog jie yra „bepročiai“, „keisti“, ir 
panašiai — beveik taip pat, tarsi kas nors skųstųsi Nia- 
garos upe, jog ši ramiai neteka savo vaga lyg Olandijos 
kanalas. 

Taigi aš primygtinai pabrėžiu genialumo svarbą ir 
būtinumą leisti jam laisvai išsiskleisti ir mąstymo sfe- 
roje, ir praktiškai. Gerai suprantu, kad niekas neneigs 
šios pažiūros teoriškai, bet taip pat žinau, kad beveik 
visi yra visiškai jai abejingi tikrovėje. Žmonės mano, 
kad genialumas yra puikus dalykas, jeigu jis įgalina 
žmogų parašyti jaudinantį eilėraštį arba nutapyti pa- 
veikslą. Bet kalbant apie genialumą tikrąja jo prasme, 
kaip apie mąstymo ir veikimo originalumą, nors niekas 
nesako, kad juo nereikia žavėtis, beveik visi širdyje 
mano, kad gali labai gerai apsieiti be jo. Nelaimei, tai 
yra pernelyg natūralu, kad būtų tuo stebimasi. Origi- 
nalumas yra vienintelis dalykas, kurio naudingumo ne- 
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originalūs protai negali jausti. Jie negali įžvelgti, ką jis 
turėtų jiems duoti; ir kaip jie turėtų įžvelgti? Jeigu jie 
galėtų įžvelgti, ką jiems duotų originalumas, tai nebūtų 
originalumas. Pirmoji paslauga, kurią originalumas turi 
padaryti jiems, yra atverti jiems akis. Kartą tai visiškai 
padarius, jie turėtų galimybę patys būti originalūs. Tuo 
tarpu prisimindami, kad dar niekada nebuvo padaryta 
nieko, ko kuris nors Žmogus nebūtų padaręs pirmas, 
ir kad visi egzistuojantys geri dalykai yra originalumo 
vaisiai, leiskime jiems būti pakankamai kukliems ir 
patikėti, kad originalumas vis dar turi ką nuveikti, bei 
patiems įsitikinti, kad jiems reikia originalumo juo la- 
biau, kuo menkiau jie įsisąmonina jo trūkumą. 

Niūri tiesa yra ta,-kad, nepaisant to, kokia-pagarba 
būtų skelbiama ar net reiškiama tikram ar tariamam 
protiniam pranašumui, bendroji viso pasaulio. tenden- 
cija yra vidutinybės galios didėjimas tarp > žmonių, An- 
tikos istorijoje, viduramžiais, o kaskart mažiau — ir visą 
ilgą perėjimo nuo feodalizmo prie dabarties laikotarpį, 
individas buvo jėga savaime; o jei jis turėjo didelius 
talentus arba aukštą visuomeninę padėtį, tai buvo di- 
delė jėga. Dabartiniu metu individai išnyko minioje. V 
Beveik banalu sakyti, kad politikoje viešoji nuomonė 
dabar valdo pasaulį. Vienintelė valdžia, kuri verta šio 
vardo, yra masių ir vyriausybių, kai šios tampa masių 
polinkių ir instinktų tenkinimo įrankiu, valdžia. Tai 
vienodai būdinga tiek doriniams ir socialiniams priva- 
taus gyvenimo santykiams, tiek visuomeniniams reika- 
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lams. Tie, kurių pažiūros priimamos kaip viešoji nuo- 
monė, ne visuomet yra tos pačios rūšies žmonės: Ame- 
rikoje tai visi baltieji gyventojai, Anglijoje - daugiausia 
vidurinioji klasė. Bet jie visuomet yra masė, kitaip ta- 
riant, — kolektyvinė vidutinybė. O dar didesnė naujovė 
yra tai, kad dabar masės neperima savo pažiūrų iš 
bažnyčios ar valstybės didžiūnų, oficialių lyderių ar 
knygų. Jų mąstymą sukuria labai panašūs į juos žmo- 
nės, kurie kreipiasi į juos arba kalba jų vardu eksprom- 
tu per laikraščius.-Aš nesiskundžiu dėl viso šito. Ne- 
teigiu, kad egzistuoja kažkas geresnio, kas dera, kaip 
bendra norma, su dabartine prasta žmogiškojo mąsty- 
mo būkle. Bet tai netrukdo vidutinybės vyriausybei 
būti vidutiniška vyriausybe. Tiek savo politiniais veiks- 
mais ar pažiūromis, tiek proto savybėmis ir pobūdžiu, 
kuriuos ji puoselėja, kiekviena demokratinė ar gausios 
aristokratijos valdžia visada pakildavo, ar galėdavo pa- 
kilti, virš vidutinybės tik tiek, kiek suvereni Dauguma 
leisdavo (ji visuomet tai darė geriausiais savo laikais), 
kad jai savo patarimais ir poveikiu vadovautų gabesni 
ir mokytesni Vienas arba Nedaugelis. Visus išmintingus 
arba kilnius dalykus pradeda ir privalo pradėti indi- 
vidai, paprastai - koks nors vienas individas. Vidutinio 
žmogaus garbę ir šlovę sudaro tai, kad jis sugeba sekti 
ta iniciatyva, kad gali vidujai atsiliepti į išmintingus ir 
kilnius dalykus ir būti vedamas prie jų atvertomis 
akimis. Aš nepritariu savotiškam „didvyrio kultui“? 
palaikančiam stiprų genialų žmogų, prievarta užgro- 
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biantį visuomenės valdymą ir verčiantį ją vykdyti jo 
įsakymus neatsižvelgiant į save. Viskas, į ką jis gali 
pretenduoti, yra laisvė nurodyti kelią. Galia priversti 
kitus eiti tuo keliu ne tik nesuderinama su visų kitų 
žmonių laisve ir vystymusi, bet gadina ir patį stiprųjį 
žmogų. Tačiau atrodo, kad kai tik vidutinių žmonių 
masių pažiūros tampa ar pradeda tapti vyraujančia 
jėga, tai atsvara šiai tendencijai ir ją neutralizuojanti 
priemonė yra vis didesnis tų, kurie išsiskiria savo mąs- 
tymu, individualybės išryškinimas. Būtent labiausiai šio- 
mis sąlygomis ypatingi individai, užuot juos stabdžius, 
turėtų būti skatinami elgtis kitaip negu masė. Ankstes- 
niaisiais laikais, jeigu jie elgdavosi tik kitaip, bet ne 
geriau, iš to nebūdavo naudos. Šiame amžiuje jau vien 
nekonformizmo pavyzdys, vien atsisakymas keliaklups- 
čiauti prieš paprotį pats savaime yra paslauga. Kaip 
tik todėl, kad nuomonės tironija ekscentriškumą paver- 
čia gėda, siekiant išsiveržti iš tos tironijos pageidautina, 
jog Žmonės būtų ekscentriški. Ekscentriškumo visuomet 
buvo su kaupu ten, kur nestokodavo charakterio stip- 
rybės; ekscentriškumo visuomenėje paprastai buvo juo 
daugiau, kuo daugiau buvo genialumo, minties gyvu- 
mo ir moralinės drąsos. Tai, kad taip mažai žmonių 
dabar drįsta būti ekscentriški, yra pagrindinis šių laikų 
pavojus. 

Jau sakiau, jog svarbu suteikti kuo didesnę laisvę 
neįprastiems dalykams, kad laikui bėgant išaiškėtų, ku- 
riuos iš jų dera paversti papročiais. Bet veikimo sava- 
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rankiškumą ir papročio nepaisymą verta skatinti ne tik 
todėl, kad jie suteikia galimybę atrasti geresnius, labiau 
vertus visuotinai pripažinti veikimo būdus ir papročius; 
taip pat ne vien asmenys, kurių proto pranašumas yra 
akivaizdus, gali teisėtai reikalauti, kad jiems būtų leista 
gyventi savaip. Nėra jokios priežasties visą Žmogaus 
gyvenimą kurti remiantis kokiu nors vienu modeliu ar 
nedideliu jų skaičiumi. Jeigu žmogus turi pakankamai 
sveiko proto ir patirties, jo būdas planu planuoti są savo gyvė- 


nimą yra geriausias — ne todėl, kad jis geriausias pats 
savaime, 0 todėl, kad tai jo paties būdas4 Žmonės nėra 
panašūs į avis, ir S EE GSE EABĖ ania! panašios. 
Žmogui negalės tikti švarkas ar batų pora, jei jie nebus 
jam pasiūti pagal užsakymą arba jei jis neišsirinks jų 
didelėje parduotuvėje; o argi jam lengviau pasirūpinti 
gyvenimu negu švarku, argi žmonės panašesni vienas 
į kitą visa savo fizine ir dvasine struktūra negu kojų 
forma? Jeigu žmonės skirtųsi vien skoniu, jau tai būtų 
pakankama priežastis nemėginti jų visų formuoti pagal 
vieną modelį. Bet skirtingiems asmenims reikia ir skir- 
tingų dvasinio vystymosi sąlygų; vienoda gyvenimo 
moralinė atmosfera ir klimatas nėra palankesni jiems 
negu vienoda fizinė atmosfera ir klimatas — visai au- 
galų įvairovei. Tie patys dalykai, kurie vienam žmogui 
padeda ugdyti jo aukštesniąją prigimtį, yra kliūtys ki- 
tam. Tas pats gyvenimo būdas yra naudingas akstinas 
vienam, nes leidžia kuo geriausiai reikštis visiems jo 
sugebėjimams veikti ir mėgautis, tuo tarpu kitam jis 
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yra trikdanti našta, kuri pristabdo arba sunaikina visą 
vidinį gyvenimą. Žmonės taip skiriasi savo malonumo 
šaltiniais, skausmo jutimu ir tuo, kaip juos veikia įvai- 
kamos jų gyvenimo būdų įvairovės, jie nei įgyja sa- 
vosios juos tenkinančios laimės dalies, nei išauga pro- 
tiniu, doriniu ir estetiniu požiūriu tick, kiek leidžia 
išaugti jų prigimtis. Tad kodėl pakanta, kiek ji susijusi 
su visuomenės nuomone, turėtų apsiriboti tik tokiais 
skoniais ir gyvenimo būdais, kuriems paklusti verčia 
daugybė jų šalininkų? Niekur (išskyrus kai kurias vie- 
nuoliškas institucijas) nėra taip, kad būtų visiškai ne- 
pripažįstama skonio įvairovė; žmogus gali, nebijodamas 
priekaištų, mėgti arba nemėgti irkluoti ar rūkyti, ar 
muziką, ar sportą, ar šachmatus, ar kortas, ar studi- 
juoti, nes tų, kurie mėgsta kiekvieną iš šių dalykų, ir 
tų, kurie jų nemėgsta, yra pernelyg daug, kad būtų 
galima juos nuslopinti. Bet apie vyrą, o juo labiau apie 
moterį, kuriuos galima apkaltinti, kad jie daro „tai, ko 
niekas nedaro“, arba kad jie nedaro „to, ką daro visi“, 
susidaro tokia nepalanki nuomonė, tarsi jis arba ji būtų 
padarę kokį nors sunkų moralinį nusikaltimą. Kad žmo- 
nės galėtų nors kiek mėgautis prabanga daryti tai, kas 
jiems patinka, be žalos savo reputacijai, jie privalo 
turėti titulą ar kokį nors kitą aukštos padėties ženklą, 
arba būti gerbiami aukšto rango žmonių. Nors kiek 
mėgautis, kartojų; visiems, leidžiantiems sau srnarkiai 
šitaip mėgautis, gresia pavojus, didesnis negu galimybė 
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sulaukti niekinančių kalbų, - atsiranda pavojus, kad jie 
stos prieš komisiją de lunatico“, o jų nuosavybė bus 
atimta ir perduota jų giminaičiams“. 

Dabartiniu metu viešoji nuomonė vis labiau įgyja 
savybę, kuri itin smarkiai daro ją nepakančią bet ko- 
kiam pastebimam individualybės demonstravimui. Dau- 
guma žmonių yra ne tik vidutinio intelekto, bet ir 
nuosaikūs savo polinkiais: jų skoniai arba troškimai 


* Yra kažkas niekingo ir gąsdinančio tokiuose įrodymuose, ko- 
kiais remdamasis teismas pastaraisiais metais gali paskelbti kiekvię- 
ną asmenį nesugebančiu tvarkyti savo reikalų; 0 po jo mirties galima 
panaikinti jo teisę perduoti savo nuosavybę, jeigu jos pakanka ap- 
mokėti bylinėjimosi išlaidoms, kurios išskaičiuojamos iš pačios nuo- 
savybės. Kaišiojama nosis į mažiausias jo kasdienio gyvenimo smul- 
kmenas, o visa tai, kas tik išaiškinama ir, žvelgiant per menkiausių 
iš menkiausių supratimo ir apibūdinimo sugebėjimų prizmę, atrodo 
nepanašų į absoliučią banalybų, yra pateikiama prisiekusiesiems kaip 
beprotybės įrodymas; ir dažnai sėkmingai; prisiekusieji būna nedaug, 
jeigu iš viso būna, mažiau vulgarūs ir nemokšos negu liudininkai; 
tuo tarpu teisėjai, pasižymintys ta nepaprasta Žmogaus prigimties 
ir gyvenimo pažinimo stoka, kuria mus nuolatos stebina anglų 
teisininkai, dažnai padeda juos klaidinti. Šios bylos iškalbingai by- 
loja, kokius jausmus ir pažiūras prastuomenė puoselėja Žmogaus 
laisvės atžvilgiu. Toli gražu nė kiek nevertindami individualybės, 
toli gražu negerbdami kiekvieno individo teisės veikti kitų žmonių 
neliečiančiuose reikaluose taip, kaip atrodo gerai jo paties nuomone 
ir jo polinkių požiūriu, teisėjai ir prisiekusieji negali net suvokti, kad 
sveiko proto žmogus gali trokšti tokios laisvės. Ankstesniaisiais lai- 
kais, kuomet buvo baudžiamasi deginti ateistus, gailestingi Žmonės 
paprastai siūlydavo kišti juos į beprotnamį užuot deginus. Nebūtų 
nieko nuostabaus, jeigu išvystume darant tai mūsų dienomis, 0 tuos, 
kurie tai daro — plojančius patiems sau, nos, užuot persekioję dėl 
religijos, jie pripažino tokį žmogišką ir krikščionišką elgesio su šiais 
nelaimingaisiais būdą, o kartu jaučia tylų pasitenkinimą, kad pas- 
tarieji šitaip gavo tai, ko yra nusipelnę. 
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nėra pakankamai stiprūs, kad palenktų juos padaryti 
ką nors neįprasto. Todėl jie nesupranta tų, kurie turi 
tokius skonius ir troškimus, ir vertina visus tokius 
žmonės kaip neprotingus ir nesantūrius, į kuriuos jie 
pratę žvelgti iš aukšto. Suvokus šį visuotinį faktą, už- 
tenka tik įsivaizduoti prasidėjus stiprų judėjimą dorovei 
pakelti, ir yra akivaizdu, ko turime tikėtis. Mūsų die- 
nomis toks judėjimas prasidėjo; buvo iš tikrųjų daug 
nuveikta siekiant labiau kontroliuoti elgesį ir tramdant 
kraštutinumus; plačiai pasklidusi filantropinė dvasia, 
kuriai ugdyti nėra patrauklesnės srities už mūsų arti- 
mųjų dorinį ir protinį tobulinimą. Šios mūsų laikų 
tendencijos verčia visuomenę būti labiau negu ankstes- 
niais laikotarpiais linkusią nustatinėti visuotinės elgesio 
normas ir siekti, kad kiekvienas atitiktų pripažintą stan- 
dartą. O šis aiškiai išsakytas arba numanomas standar- 
tas yra toks: nieko netrokšti stipriai. Jos charakterio 
idealas yra neturėti ryškaus charakterio; suluošinti, su- 
veržiant panašiai kaip kinų damos pėdą, kiekvieną ryš- 
kiai išsiskiriančią Žmogaus prigimties dalį, kuri daro 
asmenį bendrais bruožais akivaizdžiai skirtingą nuo 
įprastinių žmonių. 

Kaip paprastai būna su idealais, kurie paneigia vie- 
ną to, kas trokštama, pusę, dabartinis pritarimo stan- 
dartas sąlygoja tik nevykusį kitos pusės imitavimą. 
Užuot formavęs didelę jėgą, valdomą stipraus proto, ir 
stiprius jausmus, griežtai kontroliuojamus doros valios, 
šis standartas formuoja silpnus jausmus ir menką jėgą. 
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Todėl šie gali išoriškai atitikti normą nesant jokios nei 
valios, nei proto stiprybės. Energingos bent kiek dides- 
nio masto asmenybės jau tampa tik prisiminimu. Dabar 
šioje šalyje vargu ar yra kur išlieti energiją, išskyrus 
verslą. Jam išeikvojamą energiją vis dar galima laikyti 
didele. Trupinėlis energijos, liekantis nuo to užsiėmimo, 
išeikvojamas kokiam nors hobiui. Tai gali būti naudin- 
gas, net filantropiškas, hobis, bet paprastai būna koks 
nors vienas, ir menko masto, dalykas. Visa Anglijos 
didybė dabar yra kolektyvinė didybė. Kaip individai 
mes esame maži, ir tik dėl mūsų įpročio jungtis mums 
atrodo, jog sugcbame nuveikti ką nors didingo, o mūsų 
moraliniai ir religiniai filantropai yra tuo visai paten- 
kinti. Tačiau tuo, kuo ji buvo, Angliją padarė kitos 
rūšies žmonės, ir kitos rūšies žmonių prireiks įveikti 
jos nuosmukiui. 

Visur papročio despotizmas yra nuolatinė kliūtis 
žmogiškajai pažangai. Jis nuolatos prieštarauja tam po- 
linkiui siekti kažko geresnio negu tai, kas įprasta, kuris, 
nelygu aplinkybės, vadinamas laisvės, arba pažangos ar 
tobulėjimo, dvasia. Tobulėjimo dvasia ne visuomet yra 
laisvės dvasia, nes ji gali siekti primesti patobulinimus 
šito nenorintiems žmonėms. O laisvės dvasia, priešin- 
damasi tokiems mėginimams, gali konkrečioje vietoje 
kuriam laikui sudaryti sąjungą su tobulėjimo priešinin- 
kais, Bet vienintelis neišsenkantis ir amžinas tobulėjimo 
šaltinis yra laisvė, nes jos dėka "egzistuoja. tiek. galimų 
savarankiškų tobulėjimo židinių, kiek yra individų. Ta- 
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čiau ar pažangos principas egzistuotų laisvės meilės, ar 
tobulėjimo meilės pavidalu, jis priešinasi Papročio val- 
džiai, išlaisvindamas bent jau nuo šito jungo. Jų abiejų 
kova lemia pagrindinį žmonijos istorijos turinį. Tiesą 
sakant, didžioji dalis pasaulio neturi istorijos, nes Pa- 
pročio despotizmas yra absoliutus. Taip yra su visais 
Rytais. Čia paprotys visais atvejais yra galutinė ape- 
liavimo instancija; teisingumas ir teisė reiškia suderi- 
namumą su papročiu; niekas, išskyrus kokį nors nuo 
valdžios apsvaigusį tironą, nedrįsta priešintis papročio 
argumentui. Ir rezultatas akivaizdus. Kadaise tos tautos 
mais Seinai Jos nkS iš Pat t gau- 


nų. VSK tai jos S ALUė pačios i ir tada buvo didžiausios 
ir r galingiausios pasaulio tautos. O kas yra jos dabar? 
Valdiniai genčių, kurių protėviai klajojo miškuose tada, 
kai jų protėviai turėjo didingus rūmus ir puošnias šven- 
tyklas. Bet paprotys perleido laisvei ir pažangai tik dalį 
savo valdžios šių genčių protėviams. Atrodo, jog tauta. 
„gali būti pažangi tam tikrą laiką, 0 vėliau sustoja. „Kada 
ji sustoja? I Kai Kai praranda individualybę. Jeigu panašūs 
pokyčiai ištiktų Europos-tautasjič neatrodytų lygiai 
taip pat: papročio despotizmas, gresiantis šioms tau- 
toms, nėra būtent nekintamumas. Jis išguja savitumą, 
bet netrukdo keitimuisi — su sąlyga, jei visi keičiasi 
kartu. Mes atsisakėme savo protėvių pastovių drabu- 
žių; nors kiekvienas turi rengtis panašiai kaip kiti žmo- 
nės, tačiau mada gali keistis kartą ar du per metus. 
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Šitaip mes rūpinamės, kad keitimasis vyktų dėl paties 
keitimosi, o ne būtų sąlygojamas kokios nors minties 
apie grožį ar patogumą; juk ta pati grožio ar patogumo 
idėja neįkvėptų viso pasaulio vienu metu, ir nebūtų 
visų kartu atmesta kitu metu. Bet mes esame pažangūs 
ir linkę į pasikeitimus: nuolatos darome naujus išradi- 
mus mašinų srityje ir išlaikome šias mašinas tol, kal 
jas pakeičia geresnės. Trokštame patobulinti politiką, 
švietimą, net dorovę, nars pastarojoje srityje tobulėjimą 
daugiausia suprantame kaip kitų žmonių įtikinėjimą 
arba privertimą būti tokiais pat gerais, kokie esame 
mes patys. Mes prieštaraujame ne pažangai; priešingai, 
su pasitenkinimu manome esą pažangiausi iš visų kada 
nors buvusių žmonių. Mes kariaujame tik prieš indi- 


vidualumną: jei visi taptumė "pa anašūs, manytumę padarę 
stebuklą. Užmirštame, kad vieno asmens nepanašumas 
į kitą paprastai yra pirmasis dalykas, kuris atkreipia 
dėmesį arba į savojo tipo netobulumą ir kito Uipo pra- 
našumą, arba į galimybę sukurti, derinant abiejų tipų 
privalumus, kažką. geresnio. negu kiekvienas iš jų. Per- 
spėjantis pavyzdys yra Kinija — labai talentinga, o kai 
| kuriais atžvilgiais net išmintinga tauta, kuriai nusišyp- 
sojo reta laimė ankstyvuoju jos istorijos laikotarpiu įgyti 
itin gerus papročius. Šie papročiai iš dalies buvo kū- 
| rinys vyrų, kuriuos net labiausiai apsišvietę europiečiai 
| privalo vadinti, su tam tikromis išlygomis, išminčiais 
“ir filosofais. Taip pat nuostabiai tobulos yra jų prie- 
monės perteikti, kiek tai įmanoma, didžiausią savo iš- 
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mintį kiekvienam bendruomenės protui ir garantuoti, 
kad perėmusieji daugiausiai šios išminties gautų gar- 
bingas ir įtakingas tarnybas. Tai padariusi tauta tikrai | 
buvo atskleidusi žmonių pažangos paslaptį ir turėjo | 
nuolatos likti pasaulio judėjimo priešakyje. Priešingai, 
ji sustingo ir liko tokia tūkstančius metų; ir jeigu kada 
nors tobulės toliau, tai ją tobulinti privalės užsieniečiai. / 
Šiai tautai pavyko aa visas viltis darant tai, ką 
apa i daro a lų anizo al — PAE viš 













ormos; ir štai — Šito vaisiai. 
Modernus viešosios nuomonės rėgimic yra neorganizuo- 
ta forma, tai, kas kinų švietimo ir politinė sistemos yra 
organizuota forma; ir jeigu individualybė nesugebės 
sėkmingai gintis nuo šito jungo, tai Europa, nepaisant 
jos kilnios praeities ir išpažįstamos krikščionybės, da- 
rysis kita Kinija. 

Kas Europą iki šiol apsaugojo nuo šio likimo? Kas 
padarė Eūtopos“taūtų šeimą tobulėjančia, o ne sustin- 
gusia Žmonijos dalimi? Ne koks nors didesnis prana- 
šumas, kuris, jei egzistuoja, egzistuoja kaip padarinys, 
5 ne Kaip ; priežastis, bet nuostabi jų charakterio ir 
kultūros įvairovė. Individai, klasės, „tautos buvo itin 
nepanašūs vieni į kitus. Jie. sugalvojo-daugybę kelių, 
iš kurių kiekvienas vedė prie ko nors-vertingo;-ir-nors 
visais laikotarpiais tie, kurie ėjo skirtingais-keliais, buvo 
nepakantūs vieni kitiems ir kiekvienas mąstė, kaip būtų 
puiku, jeigu būtų galima priversti kitus eiti šiuo keliu, 
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jų mėginimai sutrukdyti vystytis vienas kitam retai 
"| pavykdavo ilgesniam laikui, ir kiekvienas ilgainiui iš- 
"moko pripažinti gėrį, kurį siūlė kiti. Mano nuomone, 
: pažangų ir įvairiapusį Europos vystymąsi lėmė tik tų 
| jos kelių gausumas. Bet ji jau gerokai prarado šį pra- 
našumą. Ji ryžtingai artėja prie kinų idealo — padaryti 
visus žmones panašius. P. de Tocgueville'is paskutinia- 
me reikšmingame darbe“ pažymi, kaip smarkiai dabar- 
tiniai prancūzai yra panašesni vienas į kitą negu net 
paskutiniosios kartos prancūzai. Kur kas labiau galima 
tai pasakyti apie anglus. Jau cituotoje Wilhelmo von 
Humboldto veikalo ištraukoje nurodomi du dalykai kaip 
būtinos sąlygos žmogui vystytis, nes jie būtini, kad 
žmonės taptų nepanašūs vienas į kitą, būtent = laisvė 
ir situacijų įvairovė. Mūsų šalyje antroji iš dviejų 5ą- 
Iyžų nyksta kiekvieną dieną. Sąlygos, kuriomis gyvena 
skirtingos klasės ir individai ir kurios formuoja jų cha- 
rakterius, kiekvieną dieną vis labiau panašėja. Anksčiau 
skirtingų luomų, vietovių, amatų ir profesijų žmonės 
gyveno tarsi skirtinguose pasauliuose; dabar jų pasau- 
liai labai supanašėję. Kalbant palyginimais, jie dabar 
skaito tuos pačius dalykus, klausosi tų pačių dalykų, 
mato tuos pačius dalykus, eina į tas pačias vietas, jų 
viltys ir nuogąstavimai nukreipti į tuos pačius objektus, 
jie turi tas pačias teises ir laisves bei tas pačias prie- 
mones joms ginti. Kad ir kokie dideli išliekantys pa- 
dėties skirtumai, jie yra niekis palyginti su tais, kurie 
išnyko. O supanašėjimas vis dar tęsiasi. Jį skatina visi 
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epochos politiniai pokyčiai, nes visi jie įkūnija tenden- 
ciją iškelti tuos, kurie priklauso žemam luomui, ir pa- 
žeminti tuos, kurie priklauso aukštam luomui. Jį ska- 
tina kiekvienas švietimo išplėtimas, nes šviečiami žmo- 
nės patiria bendras įtakas ir prieina prie bendro faktų 
ir nuomonių fondo. Jį skatina komunikacijos priemonių 
tobulėjimas, įgalinantis asmeniškai bendrauti tolimų vie- 
tų gyventojus ir greitai keisti gyvenamąją vietą. Jį ska- 
tina prekybos ir pramonės plėtra, plačiau paskleidžianti 
geros materialinės padėties teikiamus privalumus ir pa- 
daranti visus siekiamus objektus, net didžiausius, pri- 
einamus visuotinei konkurencijai, tad troškimas klestėti 
tampa nebe atskiros klasės, bet visų klasių savybe. Net 
galingesnis, negu visi šie, veiksnys, kuriantis visuotinį 
žmonių panašumą, yra visiškas viešosios nuomonės do- 
minavimo valstybėje įsitvirtinimas mūsų ir kitose lais- 
vose šalyse. Išnyksta bet kokia socialinė nekonformiz- 
mo atrama - bet kokia savarankiška visuomenės jėga, 
kuri, pati būdama priešinga daugumos dominavimui, 
yra suinteresuota globoti pažiūras ir siekius, besiski- 
riančius nuo viešosios nuomonės ir siekių. Ši atrama 
išnyksta tada, kai pamažu suniveliuojamos įvairios aukš- 
tos visuomeninės padėtys, įgalindavusios nepaisyti mi- 
nios nuomonės, ir kai pati mintis apie pasipriešinimą 
visuomenės valiai, tikrai žinant, jog ji turi valią, vis 
labiau išnyksta iš politikų praktikų protų. 

Visų šių priežasčių derinys sudaro tokią daugybę 
įtakų, priešiškų Individualybei, jog nėra lengva įžvelgti, 
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kaip ji gali išlaikyti savo pozicijas. Tai daryti jai bus 
vis sunkiau, jeigu nepavyks priversti protingosios vi- 
suomenės dalies pajausti savo vertę, - įžvelgti, kad 
būtų gerai, jeigu egzistuotų skirtumai — net jei nuo jų 
nebūtų geriau, net jei, kaip gali jai atrodyti, nuo kai 
kurių iš jų būtų blogiau. Jeigu individualybės teisės 
turės būti kada nors apgintos, tai laikas šitai daryti 
dabar, nepaisant to, kad daugelis vis dar nori užbaigti 
prievartinį supanašinimą. Sėkmingai pasipriešinti kėsi- 
nimuisi galima tik ankstyvosiose stadijose. Reikalavi- 
mas, kad visi kiti žmonės būtų panašūs į mus pačius, 
stiprėja, kai gauna peno. Jeigu atidėliojama priešintis, 
kol gyvenimas suprastinamas vos ne iki vienintelio 
modelio, visi nukrypimai nuo to modelio imami laikyti 
bedieviškais, nemoraliais, net siaubingais ir priešingais 
prigimčiai. Žmonija greitai pradeda nebesugebėti su- 
prasti įvairovę, kurį laiką pabuvusi jos nematydama. 


Ketvirtas skyrius 


APIE VISUOMENĖS VALDŽIOS INDIVIDUI 
RIBAS 


Tad kur yra individo aukščiausios valdžios sąvo 
paties atžvilgiu teisėta riba? Kur prasideda visuomenės 


"valdžia? Kokią žmogaus gyvenimo dalis turėtų būti 
atiduo i “ isuomenej? 

„“ Kiekviena iš jų gaus jai priderančią dalį, jeigu kiek- 
viena apims tai, kas labiau susiję su ja. Asmenybei 
turėtų priklausyti gyvenimo dalis, kuria daugiausia do- 
misi individas; visuomenei turėtų priklausyti dalis, kuri 
daugiausia domina visuomenę. 

Nors visuomenė nėra grindžiama sutartimi, ir nors 
sugalvojant sutartį — tam, kad iš jos būtų dedukuoja- 
mos pareigos visuomenei —- nėra siekiama jokio didelio 
tikslo, kiekvienas, kuris gauna visuomenės apsaugą, 
turi atsimokėti už ją. Vien todėl, kad gyvenama visuo- 
menėje, tampa būtina, jog kiekvienas būtų įpareigotas 
laikytis tam tikro elgesio kitų atžvilgiu. Šitaip elgtis — 
tai, pirma, nekenkti vienas kito interesams arba, vei- 
kiau, tam tikriems interesams, kurie specialiais teisi- 
niais potvarkiais arba tyliu susitarimu turėtų būti lai- 
komi teisėmis; antra, kiekvienas asmuo turi prisiimti 
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savąją paslangų ir aukų, Kurių reikia ginti visuomenei 
arba jos nariams nuo žalos ir priekabiavimo, dalį (nu- 
statomą remiantis kokiu nors nešališku principu). Ga- 
lima pateisinti visuomenę, kai ši bet kokia kaina sten- 
giasi iškelti tas sąlygas tiems, kurie siekia išvengti jas 
vykdyti. Ir tai nėra viskas, ką gali daryti visuomenė. 
Asmens veiksmai gali būti žalingi kitiems, arba galima, 
juos darant, deramai neatsižvelgti į kitų gerovę, kartu 
nenueinant taip toli, kad būtų pažeistos kurios nors jų 
konstitucinės teisės. Tad nusižengusijį gali teisėtai nu- 
bausti viešoji nuomonė, bet ne įstatymas. Bet kai tik 
kuris nors asmens elgesio aspektas ima daryti žalingą 
poveikį kitų interesams, visuomenė įgyja jurisdikciją šio 
aspekto atžvilgių; klausimą, padės ar nepadės kišimasis 
visuotinei gerovei, galima svarstyti. Bet nėra jokio pa- 
grindo svarstyti tokį klausimą, jeigu asmens elgesys 
neliečia niekieno, išskyrus jį patį, interesų, arba turi 
nepaliesti jų, jeigu kitiems tai nepatinka (kalbame apie 
suaugusius ir normalaus proto asmenis). Visais tokiais 
atvejais turėtų egzistuoti visiška teisinė ir visuomeninė 
laisvė padaryti veiksmą ir patirti padarinius. 

Ši doktrina būtų suprantama labai klaidingai tariant, 
kad tai yra savanaudiško abejingumo doktrina, pasak 
kurios žmonėms nerūpi vienas kito elgesys gyvenime, 
ir jų neturėtų dominti vienas kito doras elgesys arba 
gerovė, jeigu tai nesusiję su jų interesu. Užuot kaip 
nors sumažinus, reikia smarkiai padidinti nesuintere- 
suotas pastangas daryti gera kitiems. Bet nesuinteresuo- 
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tas palankumas gali rasti kitokių priemonių įtikinti žmo- 
nes dėl jų gėrio negu botagai ir rykštės tiesiogine ar 
metaforine prasme. Aš mažiausiai linkęs nepakankamai 
vertinti egoistines savybes. Palyginti su visuomeniško- 
mūs, jos savo reikšme yra tik antrinės — jei ne dar 
mažiau svarbios. Auklėjimo reikalas — ugdyti ir vienas, 
ir kitas. Bet net ir auklėjimas remiasi tiek įtikinimu ir 
įkalbinėjimu, tiek prievarta, o pasibaigus auklėjimo 
laikotarpiui, egoistinės savybės turėtų būti diegiamos 
tik įtikinėjimu ir įkalbinėjimu. Žmonės turi padėti vie- 
nas kitam skirti tai, kas geriau, nuo to, kas blogiau, 
ir turi vienas kitą skatinti rinktis tai, kas geriau, ir 
vengti to, kas blogiau. Jie visados turėtų skatinti vienas 
kitą labiau lavinti savo aukštesniuosius sugebėjimus ir 
labiau kreipti savo jausmus ir siekius prie išmintingų, 
o ne kvailų, kilninančių, o ne smukdančių, objektų ir 
apmąstymų. Bet nei vienas žmogus, nei bet kuris skai- 
čius žmonių neturi teisės sakyti kitai subrendusiai žmo- 
giškajai būtybei, kad ji neturėtų daryti su savo gyve- 
rnimu savo paties naudai to, ką ji nori su juo daryti. 
Ji yra žmogus, labiausiai suinteresuotas savo gerove: 
palyginti su jo paties interesu, kokio nors kito asmens 
suinteresuotumas jo gerove yra, išskyrus stipraus as- 
meninio prisirišimo atvejus, menkutis. Juo, kaip indi- 
vidu, visuomenė domisi (išskyrus jo elgesį kitų atžvil- 
giu) menkai ir apskritai netiesiogiai. O dėl jo jausmų 
ir aplinkybių, tai paprasčiausias vyras ar moteris juos 
išmano nepalyginamai geriau, nėgu gali išmanyti kas 
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nors kitas. Visuomenės kišimasis, siekiant valdyti jo 
nuomonę ir tikslus, liečiančius tik jį patį, turi būti 
grindžiamas bendromis prielaidomis. Jos gali būti išvis 
klaidingos, ir net jeigu jos yra teisingos, tai visiškai 
tikėtina, kad kiti asmenys jas neteisingai pritaikys in- 
dividualiems atvejams, nes jie ne geriau susipažinę su 
tokių atvejų aplinkybėmis nei tie, kurie stebi šiuos 
atvejus tik iš šalies. Todėl ši Žmogiškųjų reikalų sritis 
yra tikrasis asmenybės veikimo laukas. Apskritai žmo- 
nės turi laikytis bendrųjų elgesio normų vienas kito 
atžvilgiu, kad galėtų žinoti, ko turi laukti; bet dėl 
kiekvieno asmens savų reikalų, tai čia turi teisę laisvai 
reikštis jo individualus spontaniškumas. Kiti gali jam 
siūlyti, net piršti, savo samprotavimus, kad padėtų jam 
susidaryti nuomonę, drąsinti jį, kad sustiprintų jo valią, 
bet galutinis teisėjas yra jis pats. Visas klaidas, kurias 
jis galėtų padaryti nepaisydamas patarimų ir įspėjimų, 
smarkiai persveria blogis, atsirandantis, jei jis leidžia 
kitiems apriboti save tuo, ką šių mano esant jo gėriu. 

Nemanau, kad kitų žmonių jausmams asmens at- 
žvilgiu neturėtų daryti jokios įtakos to asmens egois- 
tinės savybės ar trūkumai. Tai nėra nei įmanoma, nei 
pageidautina. Jeigu jis pasižymi kokia nors savybe, kuri 
palanki jo gėriui, tai verta juo žavėtis. Jis yra juo arčiau 
idealaus žmogaus prigimties tobulumo. Jeigu jam smar- 
kiai trūksta šių savybių, tai atsiras jausmas, priešingas 
susižavėjimui. Egzistuoja kvailumo arba to, ką galima 
pavadinti (nors šis posakis nėra neginčytinas) skonio 
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vulgarumu ar sugedimu, laipsnis, kada neišvengiamai 
įr teisingai pradedamas nemėgti, o ypatingais atvejais 
net niekinti, asmuo, pasižymintis šiomis savybėmis, nors 
jomis ir negalima pateisinti šiam asmeniui daromos 
žalos. Žmogus, turintis pakankamai ryškias tokias sa- 
vybes, negali nežadinti šių jausmų. Asmuo, nors ir 
nedarantis niekam blogo, gali elgtis taip, kad priverstų 
mus manyti ir jausti, jog jis yra kvailys ar nepilnaver- 
tis. O kadangi jis yra linkęs išvengti tokios nuomonės 
ir jausmo, tai, iš anksto jį apie tai įspėjant, jam pa- 
daroma paslauga — kaip ir įspėjant apie kokius nors 
kitus nemalonius padarinius, kuriuos jis sau užtraukia. 
Būtų išties gerai, jeigu šis naudingas patarnavimas būtų 
daromas daug laisviau, negu tai dabar leidžia daryti 
įprastinės mandagumo sampratos. Taip pat būtų gerai, 
jeigu vienas asmuo galėtų sąžiningai nurodyti kitam, 
pats nebūdamas laikomas šiurkščiu ar arogantišku, kad 
jis mano šį esant kaltą. Be to, mes turime teisę visaip 
remtis savo nepalankia nuomone apie ką nors — ne 
tam, kad slopintume jo individualybę, bet kad ugdy- 
tume savąją. Pavyzdžiui, mes nesame įpareigoti siekti 
jo draugijos; turime teisę jos vengti (bet privalome to 
nepabrėžti), nes turime teisę pasirinkti sau priimtiniau- 
sią draugiją. Turime teisę, 0 tai gali būti ir mūsų 
pareiga, perspėti kitus dėl jo, jeigu manome, kad jo 
pavyzdys ar kalbos gali būti žalingi tiems, su kuriais 
jis bendrauja. Galime teikti kitiems pirmenybę prieš jį, 
darydami neprivalomas malones — išskyrus tas, kurios 
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padeda jam tobulėti. Šitaip įvairiai asmuo gali patirti 
labai griežtas bausmes iš kitų pusės už savo nusižen- 
gimus, kurie tiesiogiai liečia tik jį patį; bet jis patiria 
šias bausmes tik todėl, kad jos yra natūralūs ir, taip 
sakant, savaiminiai tų nusižengimų padariniai; 0 ne 
todėl, kad jos sąmoningai skiriamos jam dėl pačios 
bausmės. Asmuo, kuris yra ūmus, užsispyręs, išpuikęs, 
kuris negali gyventi saikingai, susilaikyti nuo žalingų 
silpnybių, kuris vaikosi gyvuliškų malonumų jausmo ir 
intelekto malonumų sąskaita, turi tikėtis prastesnės kitų 
nuomonės apie save ir mažiau palankių jausmų savo 
atžvilgiu. Tačiau jis neturi teisės tuo skųstis, jeigu ne- 
užsitarnavo kitų palankumo ypatingu pranašumu vi- 
suomeniniuose savo ryšiuose, šitaip įgydamas teisę į jų 
malones, — teisės, kurios nemažina blogieji jo paties 
bruožai. 


Aš tvirti kad nepatogumai, neišvengiamai susiję 
su nepalankia kitų nuomone, vyra vieninteliai - 
gumai, kuriuos iš viso turė Ai asm Ž t - 


elgesio ir charakte 


bet neliečia kitų Žmonių, bendraujančių su juo, intere- 
sų. Veiksmai, žalingi kitiems žmonėms, turi būti trak- 
tuojami visiškai kitaip. Kėsinimasis į jų teises; padary- 
mas jiems kokių nors nuostolių ar žalos, kurie nepa- 
teisinami jo paties teisėmis; melas ir veidmainystė ben- 
drau lraujant su jais; nesąžiningas arba nekilniaširdiškas nau- 


dojimasis pranašumais pri eš juos; net egoislinis-susilai- 
„kymas ginti juos nuo skriaudos - visi šie veiksmai verti 
LLS“ ŽŽ E 
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moralinio pasmerkimo, o sunkesniais atvejais ir mora- 
Tinio atpildo bei baismes. Ir ne tik šie veiksmai, bet 
taip pat prie jų vedantys polinkiai yra tikrai nemoralūs 
ir verti nepritarimo, kuris gali peraugti į neapykantą. 
Žiaurus būdas; pyktis ir šiurkštumas; toji labiausiai 
antivisuomeniška ir atstumianti iš visų aistrų —- pavy- 
das; veidmainiavimas ir nenuoširdumas; irzlumas ne- 
sant pakankamos tam priežasties ir įžeidumas, nepro- 
porcingas erzinimui; pomėgis despotiškai valdyti kitus; 
troškimas pasisavinti didesnę nei priklauso naudos dalį 
(graikų zAs0vešia“"); puikybė, kuriai teikia pasitenkini- 
mą kitų žeminimas; egotizmas, kuriam „aš“ ir jo rū- 
pesčiai atrodo svarbesni už visa kita ir kuris visus 
abejotinus klausimus sprendžia savo naudai, - visa tai 
yra dorovinės ydos, sukuriančios blogą ir atstumiantį 
dorovinį charakterį. Šios ydos nepanašios į anksčiau 
minėtus egoistiškus trūkumus, kurie nėra nedorybės 
tikrąja šio žodžio prasme ir, kad ir smarkiai reikštųsi, 
netampa nedorumu. Šios dorovinės ydos gali būti bet 
kokio kvailumo arba asmeninio orumo ir savigarbos 
stokos įrodymas, bet jos yra moraliai smerkiamos tik 
tada, kai išduodama pareiga kitiems, dėl kurių indi- 
vidas yra įpareigotas būti atsargus. Tai, kas vadinama 
pareigomis pačiam sau, neįpareigoja visuomeniniu po- 
žiūriu, jei sąlygos nepaverčia šių pareigų tuo pat metu 
pareigomis kitiems žmonėms. Sąvoka „pareiga pačiam 
sau“, kada ji reiškia kažką daugiau nei protingumą, 
reiškia savigarbą arba savęs tobulinimą; ir joks asmuo 
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nėra atskaitingas nė už vieną iš šių dalykų kitiems 
žmonėms, nes, visų jų požiūriu, žmonėms nėra nau- 
dinga, kad šis asmuo būtų laikomas atskaitingu jiems. 

Asmuo gali pagrįstai prarasti kitų pagarbą, jei jam 
pritrūksta proto arba asmeninio orumo, ir jis gali būti 
smerkiamas, jei pažeidžia kitų teises. Pagarbos prara- 
dimo ir smerkimo skyrimas nėra tik nominalus. Mūsų 
jausmai ir elgesys jo atžvilgiu smarkiai skiriasi priklau- 
somai nuo to, ar jis nepatinka mums dėl dalykų, kurių 
atžvilgiu manome turį teisę jį kontroliuoti, ar dėl da- 
lykų, kurių atžvilgiu žinome neturį teisės tai daryti. 
Jeigu jis nepatinka mums, galime išreikšti savo antipa- 
tiją ir laikytis nuošaliai nuo asmens, kaip ir nuo da- 
lyko, kuris mums nepatinka; bet dėl to mes nesijausime 
esą pašaukti padaryti jo gyvenimą nejaukų. Pagalvo- 
sime, kad jis jau kenčia, arba kentės, visą bausmę už 
savo klaidą. Jeigu jis gadina savo gyvenimą blogai jį 
tvarkydamas, tai mes neimsimė dėl tos priežasties trokšti 
dar labiau jį gadinti. Užuot norėję jį nubausti, mes 
veikiau stengsimės palengvinti jo bausmę parodydami 
jam, kaip jis gali išvengti blogybių, kurias jam teikia 
jo elgesys, arba ištaisyti jas. Jis gali būti mums gailes- 
čio, galbūt antipatijos, bet ne pykčio ar apmaudo ob- 
jektas. Mes nesielgsime su juo kaip su visuomenės 
priešu. Blogiausia, ką mes manysime pateisinamai darą 
- tai palikti jį ramybėje, jeigu geranoriškai neįsikišime 
parodydami jam dėmesį arba susirūpinimą dėl jo. Vi- 
siškai kitaip yra tuo atveju, jeigu Jis pažeidžia normas, 
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būtinas individualiai arba kolektyviai apsaugoti jo ar- 
timiesiems. Tada blogus jo veiksmų padarinius patiria 
ne jis pats, o kiti, tad visuomenė, kaip visų savo narių 
globėja, privalo jį bausti. Ji privalo skirti jam bausmę 
turėdama aiškų tikslą nubausti, ir privalo pasirūpinti, 
kad bausmė būtų pakankamai griežta. Vienu atveju jis 
yra nusikaltėlis mūsų teismo teisiamųjų suole, ir mes 
esame pašaukti ne tik jį teisti, bet ir vienaip ar kitaip 
įvykdyti savo pačių nuosprendį; kitu atveju priversti 
jį kaip nors kentėti nėra mūsų vaidmuo — nebent at- 
sitiktinai tai padarytume, kai, tvarkydami savuosius 
reikalus, naudojamės tokia pat laisve, kokia leidžiame 
naudotis jam tvarkant savuosius. 

Daugelis žmonių atsisakys pripažinti čia nurodytą 
asmens gyvenimo dalies, liečiančios tik jį patį, ir dalies, 
liečiančios kitus, skyrimą. Kaipgi (kas nors gali pa- 
klausti) kokia nors visuomenės nario elgesio dalis gali 
būti nesvarbi kitiems nariams? Joks žmogus nėra vi- 
siškai izoliuota būtybė: joks žmogus negali daryti ką 
nors tikrai arba nuolat žalinga sau pačiam taip, kad 
ši žala nepaliestų bent jau jo artimųjų, o dažnai ir daug 
platesnio būrio žmonių. Jeigu jis pakenkia savo nuosa- 
vybei, tai padaro žalą tiems, kurie gaudavo iš jos tie- 
sioginę ar netiesioginę paramą, ir paprastai daugiau ar 
mažiau sumažina bendruomenės išteklius apskritai. Jei- 
gu jis gadina savo kūno ar proto sugebėjimus, tai ne 
tik padaro bloga visiems, kurių laimė nors kiek pri- 
klauso nuo jo, bet ir pats praranda sugebėjimą atlikti 
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paslaugas, kurias jis apskritai privalo daryti savo ar- 
timiesiems; galbūt jis tampa našta jų meilei ar palan- 
kumui. Ir jeigu toks elgesys būtų labai dažnas, tai 
vargu ar kuris nors iš padaromų nusižengimų labiau 
sumažintų bendrąją gėrio sumą. Pagaliau, jeigu žmogus 
savo ydomis ar kvailystėmis tiesiogiai nekenkia kitiems, 
jis vis dėlto (pasakytų kas nors) daro žalą kaip pavyz- 
dys, tad derėtų versti jį kontroliuoti save dėl tų, ku- 
riuos galėtų gadinti arba klaidinti jo elgesio stebėjimas 
arba žinojimas apie tą elgesį. 

Ir net jeigu (būtų pridurta) blogo elgesio padarinius 
būtų galima apriboti taip, kad jie liestų tik ydingus 
arba nemąstančius individus, tai ar visuomenė turėtų 
leisti tvarkyti savo pačių reikalus tiems, kurie akivaiz- 
džiai nesugeba to daryti? Jeigu pripažįstama, kad vai- 
kai ir nepilnamečiai asmenys turi būti saugomi nuo 
savęs pačių, tai ar visuomenė lygiai taip pat neprivalo 
suteikti tokią apsaugą tiems suaugusiems asmenims, 
kurie lygiai taip pat nesugeba valdytis? Jeigu azartinių 
žaidimų pomėgis, girtavimas, nesivaldymas, tinginystė, 
nevalyvumas tiek pat griauna laimę ir yra tokia pat 
didelė kliūtis tobulėti, kaip ir daugelis ar dauguma 
veiksmų, kuriuos draudžia įstatymas, tai kodėl (gal 
būtų paklausta) įstatymas, jei jis praktiškas ir atsižvel- 
gia į visuomenės naudą, neturėtų siekti suvaldyti ir šių 
polinkių? Argi viešoji nuomonė neturėtų, kompensuo- 
dama neišvengiamus įstatymo netobulumus, organizuo- 
ti bent jau galingą šių ydų kontrolę ir griežtai visuo- 
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meniškai bausti tuos, apie kuriuos žinoma, kad jie 
paskendę šiose ydose? Čia neketinama (gali kas nors 
pasakyti) varžyti individualybės ar trukdyti naujiems ir 
originaliems gyvenimo eksperimentams. Vieninteliai da- 
lykai, kuriems siekiama užkirsti kelią — tai dalykai, 
išmėginti ir pasmerkti nuo pasaulio pradžios iki dabar. 
Patirtis parodė, kad šie dalykai nėra naudingi nė vieno 
asmens individualybei ir jos neatitinka. Reikalingas tam 
tikras laikotarpis ir tam tikras patyrimas, kad dorines 
arba intelektualinės tiesas būtų galima laikyti įsitvirti- 
nusiomis. Taigi čia tik norima neleisti, kad viena karta 
po kitos pultų į tą pačią bedugnę, kuri buvo lemtinga 
jų pirmtakams. 

Visiškai sutinku, kad žala, kurią asmuo daro pats 
sau, gali skaudžiai atsiliepti žmonių, kurie glaudžiai su 
juo susiję, palankumo jausmui ir interesams ir, nors ir 
menkiau, visuomenei apskritai. Kai asmuo šitokiu savo 
elgesiu žeidžia aiškų jam priskiriamą įsipareigojimą ko- 
kiam nors kitam asmeniui ar asmenims, atvejis nebėra 
laikomas liečiančiu tik jį patį ir tampa smerktinas mo- 
raliniu požiūriu griežtąja šio žodžio prasme. Pavyz- 
džiui, jeigu žmogus dėl savo nesaikingumo arba išlai- 
dumo nebesugeba sumokėti skolų arba,.prisiėmęs mo- 
ralinę atsakomybę už šeimą, dėl tos pačios priežasties 
nebesugeba jos išlaikyti ar lavinti, tai jis yra pelnytai 
smerkiamas ir galėtų būti teisingai nubaustas; bet nu- 
baustas už tai, kad nevykdo įsipareigojimo šeimai arba 
kreditoriams, < o ne už išlaidumą. Jeigu ištekliai, kurie 


— 
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turėjo būti skirti jiems, būtų buvę iš jų atimti šiuos 
išteklius kuo protingiausiai investuojant, tai jo moralinė 
kaltė būtų buvusi tokia pat. George'as Barnwellas“! 
nužudė savo dėdę, kad gautų pinigų mylimajai, bet 
jeigu jis būtų tai padaręs, kad įkurtų savo verslą, jis 
būtų buvęs pakartas lygiai taip pat. Vėlgi dažnai su- 
siduriame su atveju, kuomet žmogus dėl savo įjunkimo 
į blogus įpročius stumia šeimą į vargą. Tokiais atvejais 
verta jam priekaištauti dėl jo žiaurumo ar nedėkingu- 
mo. Bet taip pat galima priekaištauti už įpročius, kurie 
nėra ydingi patys savaime, bet skausmingi tiems, su 
kuriais žmogus kartu gyvena, arba tiems, kurie susiję 
su juo asmeniniais ryšiais ir kurių ramybė priklauso 
nuo jo. Jeigu kam nors nepavyksta taip, kaip visuotinai 
priimta, atsižvelgti į kitų interesus ir jausmus, kai neat- 
sižvelgti neverčia kokia nors svarbesnė pareiga arba kai 
atožvalgos stoka nepateisinama leistinų pirmenybės ati- 
davimu pačiam sau, jis yra moraliai smerkiamas už tą 
nesėkmę, bet ne už jos priežastį. Jis nesmerkiamas ir 
už | klaidas, liečiančias tik jį patį, kurios galėjo netie- 
siogiai prisidėti prie tos nesėkmės: Panašiai jei asmuo 
dėl grynai jį patį liečiančio elgesio praranda sugebėjimą 
atlikti kokią kokią nors aiškią visuomenės jam pavestą pa- 


reigą, jis nusikalsta „visuomenei. Joks asmuo neturėtų 
būti en inao > 8A 8 „kad jis girtas, 5, bet.kareivis 





girtas vykdydamas savo pareigą. Trumpai ta taiant; kai 


tik atsiranda aiški žala, arba aiškus "Žalos pavojus, tiek 
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individui, tiek visuomenei, klausimas perkeliamas. iš 
laisvės srities į dorovės arba teisės sritį. 

O dėl vien atsitiktinės, arba, kaip ją galima pava- 
dinti, netiesioginės žalos, kurią asmuo padaro visuome- 
nei elgesiu, nei pažeidžiančiu konkrečią pareigą visuo- 
menei, nei darančiu apčiuopiamą žalą konkrečiam in- 
dividui, išskyrus jį patį, tai visuomenė gali leisti sau 
iškęsti šį nepatogumą dėl didesnės naudos žmogaus 


| 
/ 


laisvei. Jeigu suaugę asmenys turi būti baudžiami už 
tai, kad deramai nekontroliuoja savęs, aš veikiau no- 
rėčiau, kad tai būtų daroma dėl jų pačių, o ne dings- 
timi neleisti jiems susilpninti savo sugebėjimo teikti 
visuomenei paslaugas, kurių reikalauti visuomenė ne- 
sijaučia turinti teisę. Bet negaliu pritarti įrodinėjimui, 
neva visuomenė neturi kito būdo išauklėti savo silpnes- 
niuosius narius iki racionalaus elgesio įprastinio stan- 
darto, išskyrus laukti, kol jie padarys ką nors iracio- 
nalaus, o tada teisiškai arba moraliai juos už tai bausti. 
Visuomenė turėjo absoliučią valdžią jiems visu anks- 
tyvuoju jų gyvenimo laikotarpiu: jai priklausė visas 
vaikystės ir nepilnametystės laikotarpis, per kurį ji ga- 
lėjo įsitikinti, ar sugeba juos išmokyti racionaliai elgtis 
gyvenime. Egzistuojanti karta yra ir būsimosios kartos 
auklėjimo, ir visų jos sąlygų šeimininkė. Ji iš tikrųjų 
negali padaryti šios tobulai išmintingos ir geros, nes 
jai pačiai taip apverktinai trūksta gerumo ir išminties, 
tad ir didžiausios jos pastangos atskirais atvejais ne 
visada yra sėkmingos. Bet ji visiškai sugeba padaryti 
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augančią kartą apskritai tokią pat gerą, ir net truputį 
geresnę, kaip ji pati. Jeigu visuomenė leidžia dideliam 
savo narių skaičiui užaugti tikrais vaikais, kurių neįma- 
noma paveikti racionaliai svarstant tolimus motyvus, 
tai už padarinius ji turi kaltinti pati save. Visuomenė 
yra apsiginklavusi ne tik visomis švietimo galiomis, bet 
ir įtaka, kurią pripažintos nuomonės autoritetas visuo- 
met daro protams, mažiausiai sugebantiems spręsti sa- 
varankiškai; jai padeda ir natūralios bausmės, neišven- 
giamai tenkančios tiems, kurie patiria juos pažįstančių 
žmonių antipatiją arba panieką. Tegul visuomenė ne- 
apsimetinėja, kad, be viso šito, jai dar reikia galios 
leisti įsakymus ir versti paklusti asmeninių individų 
interesų srityje, kurioje, remiantis visais teisingumo ir 
politikos principais, sprendimas turėtų priklausyti tiems, 
kurie turi patirti padarinius. Taip pat niekas labiau 
nediskredituoja ir nežlugdo geresnių priemonių paveik- 
ti elgesiui, kaip griebimasis blogesnių. Jeigu tarp tų, 
kuriuos mėginama prievarta atvesti į protą arba sai- 
kingumą, atsiras žmonių iš medžiagos, iš kurios daro- 
mi stiprūs ir nepriklausomi charakteriai, jie neišvengia- 
mai sukils prieš jungą. Nė vienas toks žmogus niekada 
nemanys, kad kiti turi tokią pat teisę kontroliuoti jo 
interesus, kokią jie turi teisę neleisti jam pažeisti jų 
interesų. Stiprios dvasios ir drąsos požymiu lengvai 
pradedama laikyti tai, kad nepaklūstama uzurpuojan- 
čiam autoritetui ir demonstratyviai daroma kaip tik 
priešingai, negu jis reikalauja daryti. To pavyzdys — 
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nepadorumo mada, Karolio II'* laikais pakeitusi fana- 
tišką puritonų moralinį nepakantumą. O dėl to, kad 
kalbama apie būtinumą saugoti visuomenę nuo blogo 
pavyzdžio, kurį ydingas arba nuolaidžiaujantis savo 
silpnybėms žmogus rodo kitiems, tai blogas pavyzdys 
tikrai gali turėti žalingą poveikį, ypač toks pavyzdys, 
kai žmogus, darantis bloga kitiems, lieka nenubaustas. 
Bet dabar kalbame apie elgesį, nedarantį blogo kitiems, 
tačiau darantį, kaip manoma, didelę žalą tam, kuris 
šitaip elgiasi; ir aš nesuprantu, kaip tie, kurie šituo tiki, 
gali nemanyti, kad pavyzdys apskritai turi būti labiau 
išganingas negu žalingas. Juk jis, atskleisdamas blogą 
elgesį, kartu kalba ir apie skaudžius arba smukdančius 
padarinius, visada arba dažniausiai lydinčius jį, kaip 
reikia manyti, jei šis elgesys smerkiamas teisingai. 
Bet stipriausias iš visų argumentų, nukreiptų prieš 
visuomenės kišimąsi į grynai asmeninį elgesį, yra tai, 
kad visuomenė dažniausiai kišasi neteisingai ir ne vie- 
toje. Visuomenės, tai yra vyraujančios daugumos, nuo- 
monė visuomeninės dorovės, pareigos kitų atžvilgiu 
klausimais, nors dažnai klaidinga, greičiausiai vis dėlto 
dažniau bus teisinga, nes sprendžiant tokius klausimus 
jai tereikia įvertinti savo pačios interesus ir tai, kokiu 
mastu kuris nors jos leidžiamas elgesio būdas paliestų 
ją pačią. Bet panašios daugumos nuomonė klausimais, 
kurie susiję tik su elgesiu, liečiančiu patį taip besiel- 
giantijį, gali vienodai būti teisinga arba klaidinga, kai 
ji primetama mažumai kaip įstatymas. Juk šiais atvejais 
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viešoji nuomonė geriausiu atveju reiškia kai kurių žmo- 
nių nuomonę apie tai, kas yra gera arba bloga kitiems 
žmonėms, nors labai dažnai nereiškia net šito: visuo- 
menė kuo abejingiausiai nekreipia dėmesio į malonumą 
ar patogumą tų, kurių elgesį ji smerkia, ir atsižvelgia 
tik į savo polinkį. Daugelis laiko savo įžeidimu bet 
kokį elgesį, kurio jie nemėgsta, ir piktinasi juo kaip 
pasityčiojimu iš savo jausmų. Panašiai religinis fanati- 
kas, kaltinamas tuo, kad negerbia kitų žmonių-religinių 
jausmų, atsikirsdavo, jog šie, atkakliai laikydamiesi sa- 
vo pasibjaurėtino garbinimo ar tikėjimo, negerbia jo 
jausmų. Bet asmens požiūris į savo paties nuomonę ir 
požiūris kito žmogaus, kurį pykina šios nuomonės lai- 
kymasis, nėra lygiaverčiai. Jie lygiaverčiai ne daugiau, 
nei vagies noras pavogti piniginę ir teisėto savininko 
noras ją išsaugoti. O asmens skonis yra toks pat bū- 
dingas jo reikalas kaip ir jo nuomonė arba piniginė. 
Lengva įsivaizduoti idealią visuomenę, kuri nevaržo 
individų laisvės ir pasirinkimo, susijusių su abejotinais 
dalykais, ir reikalauja iš jų tik susilaikyti nuo tokio 
elgesio, kurį pasmerkė visuotinis patyrimas. Bet kur yra 
regėta visuomenė, panašiai apribojusi savo cenzūrą? 
arba kada visuomenė kvaršina sau galvą dėl visuotinio 
patyrimo? Kišdamasi į asmens elgesį, ji retai mąsto 
apie ką nors kita, išskyrus tai, koks baisus nusikaltimas 
yra elgtis arba jausti kitaip, negu elgiasi ir jaučia ji pati. 
Ir šį menkai paslėptą vertinimo matą devyni dešimta- 
daliai visų moralistų ir teoretikų pateikia žmonėms 
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kaip religijos ir filosofijos balsą. Jie moko, jog dalykai 
yra teisingi todėl, kad jie teisingi, todėl, kad mes jau- 
čiame, jog jie yra tokie. Jie moko mus ieškoti mūsų 
pačių protuose ir širdyse elgesio įstatymų, kurie įpa- 
reigotų mus pačius ir visus kitus žmones. Ką gali 
padaryti vargšė visuomenė, jei ne laikytis šių nurody- 
mų ir pateikti savo asmenines pažiūras į gėrį ir blogį, 
jei tik jos yra pakenčiamai vieningos, kaip privalomas 
visam pasauliui? 

Čia nurodomas blogis egzistuoja ne tik teoriškai, ir 
galbūt bus tikimasi, kad aš nurodyčiau pavyzdžius, kai 
mūsų amžiaus ir mūsų šalies visuomenė nederamai 
suteikia savo polinkiams dorovinių įstatymų pobūdį. 
Aš nerašau esė apie dabartinio dorovinio jausmo nu- 
krypimus. Tai yra pernelyg sunki tema, kad būtų ga- 
lima ją svarstyti prabėgomis ir pateikinėjant pavyz- 
džius. Vis dėlto pavyzdžiai yra būtini norint parodyti, 
kad aš ginu svarbų ir praktišką principą ir kad ne- 
sistengiu statyti užtvaros įsivaizduojamoms blogybėms. 
Remiantis gausiais pavyzdžiais, nėra sunkų parodyti, 
kad polinkis plėsti to, ką galima pavadinti moraline 
prievarta, ribas, kol ši ima kesintis į labiausiai teisėtą 
individo laisvę, yra vienas iš labiausiai paplitusių žmo- 
gaus polinkių. 

Pirmasis pavyzdys: pagalvokime apie antipatijas, ku- 
rias žmonės puoselėja, neturėdami svarbesnių priežas- 
čių, išskyrus tai, kad asmenys, kurių religinės pažiūros 
skiriasi nuo jų pažiūrų, nesilaiko jų religinių apeigų, 
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ypač draudimų. Paminėkime gan banalų pavyzdį: joks 
krikščionių tikėjimo aspektas ar įprotis labiau nežadina 
musulmonų neapykantos jiems negu faktas, jog jie val- 
go kiaulieną. Į nedaugelį veiksmų krikščionys ir euro- 
piečiai žiūri su nuoširdesniu pasibjaurėjimu, negu mu- 
sulmonai į šį konkretų alkio numalšinimo būdą. Pir- 
miausia tai yra nusižengimas jų religijai. Bet ši aplin- 
kybė jokiu būdu nepaaiškina nei jų bjaurėjimosi masto, 
nei jo pobūdžio. Juk jų religija taip pat draudžia vyną, 
ir jo gėrimą visi musulmonai laiko blogu, tačiau ne 
pasibjaurėtinu, poelgiu. Priešingai, jų bjaurėjimasis „ne- 
švaraus gyvulio“ mėsa yra ypatingo pobūdžio, panašus 
į instinktyvią antipatiją, kurią, atrodo, visuomet sukelia 
mintis apie nešvarumą, jeigu jau kartą ji visiškai už- 
valdo jausmus, net tiems žmonėms, kuriems toli gražu 
nebūdingas skrupulingas valyvumas kaip asmeninis 
įprotis. Puikus šios instinktyvios antipatijos pavyzdys 
yra religinio nešvarumo jausmas, toks stiprus induiz- 
me. Dabar tarkime, kad tautos, kurios didžioji dalis yra 
musulmonai, dauguma reikalauja, kad šalyje nebūtų 
leidžiama valgyti kiaulienos. Musulmonų šalyse tai vi- 
siškai nebūtų nauja“. Ar tai būtų teisėtas "moralinio 


* Bombėjaus parsų atvejis kaip tik yra tinkamas įdomus pavyz- 
dys. Kai ši darbšti ir sumani gentis, persų ugnies garbintojų pa 
likuonys, bėgantys iš savo gimtosios šalies nuo kalifų, atvyko į 
Vakarų Indiją, valdovai induistai jiems garantavo pakantumą su 
sąlyga, kad jie nevalgys jautienos. Kada šios sritys vėliau pateko 
užkariautojų musulmonų valdžion, jie parsams pratęsė šią privilegiją 
su sąlyga, kad šie susilaikys nuo kiaulienos. Tai, kas pradžioje buvo 
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viešosios nuomonės autoriteto naudojimas? o jei netei- 
sėtas — tai kodėl? Tokiai visuomenei šis įprotis yra 
tikrai bjaurus. Ji taip pat nuoširdžiai tiki, kad Dievybė 
draudžia šį įprotį ir juo bjaurisi. Šio draudimo nebūtų 
galima smerkti nė kaip religinio persekiojimo. Jo išta- 
kos gali slypėti religijoje, bet tai nebūtų persekiojimas 
už religiją, nes jokia religija neįparcigoja valgyti kiau- 
lienvs. Vienintelis logiškas smerkimo pagrindas būtų 
tas, kad visuomenei nedera kištis į individų asmeninius 
skonius ir reikalus, liečiančius tik juos pačius. 

Šiek tiek priartėkime prie savųjų namų: dauguma 
ispanų laiko didžiausiu bedieviškumu, labiausiai įžei- 
džiančiu Aukščiausiąją Būtybę, jei ji garbinama kitaip, 
negu tai daro Romos katalikai; ir joks kitas viešas 
garbinimas nėra teisėtas ispanų Žemėje. Visos Pietų 
Europos tautos žvelgia į vedusius dvasininkus ne tik 
kaip į nereligingus, bet ir kaip į neskaisčius, nepado- 
rius, vulgarius, bjaurius. Ką mano protestantai apie 
šiuos visiškai nuoširdžius jausmus ir apie mėginimą 
primesti juos nekatalikams? Tačiau jeigu Žmonės yra 
teisūs kišdamiesi į vienas kito laisvę dalykuose, kurie 
neliečia kitų žmonių interesų, tai kokiu principu re- 
miantis įmanoma nuosekliai išvengti tokių atvejų? arba 
kas gali kaltinti žmones už norą drausti tai, ką jie laiko 


paklusnumas valdžiai, tapo antrąja prigimtimi, ir parsai iki šiol 
susilaiko tiek nuo kiaulienos, tiek nuo jautienos. Per ilgesnį laiką 
šis dvigubas susilaikymas, nors jo ir nereikalauja jų religija, tapo 
genties papročiu; o Rytuose paprotys yra religija. 
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gėdingu poelgiu Dievo ir žmogaus akyse? Neįmanoma 
pateikti stipresnio argumento draudžiant ką nors, kas 
laikoma asmeniniu nemoralumu, negu argumentas, ku- 
riuo šių įpročių uždraudimas aiškinamas apeliuojant į 
požiūrį tų, kurie juos laiko bedievystėmis. O jeigu mes 
nenorime perimti persekiotojų logikos ir sakyti, kad 
galime persekioti, nes esame teisūs, ir kad jie neturi 
mūsų persekioti, nes jie neteisūs, tai privalome saugo- 
tis, kad nepripažintume principo, kurio taikymu savo 
pačių atžvilgiu piktintumės kaip didžiuliu neteisingu- 
mu. 

Ankstesniems pavyzdžiams galima prieštarauti, nors 
ir nepagrįstai, kad jie remiasi aplinkybėmis, kurios mums 
nebūdingos: nepanašu, kad nuomonė mūsų šalyje vers- 
tų žmones susilaikyti nuo mėsos arba trukdytų žmo- 
nėms garbinti ir vesti ar nevesti, vadovaujantis savo 
tikėjimu ar polinkiu. Tačiau tolesnis pavyzdys bus su- 
sijęs su tokiu kišimusi į laisvę, kurio visas pavojus dar 
jokiu būdu nėra praėjęs. Kur tik puritonai buvo pa- 
kankamai galingi - kaip Naujojoje Anglijoje ir Didžio- 
joje Britanijoje Respublikos laikais, — jie stengėsi už- 
drausti, ir gana sėkmingai, visus viešuosius ir beveik 
visus privačius pasilinksminimus: ypač muziką, šokius, 
viešuosius žaidimus ar kitus pramoginius susirinkimus, 
taip pat teatrą. Mūsų šalyje vis dar egzistuoja didelės 
grupės žmonių, kurių dorovės ir religijos požiūriu šios 
pramogos yra smerktinos. Šie žmonės daugiausia pri- 
klauso viduriniajai klasei, kuri yra dominuojanti jėga 
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dabartinėmis socialinėmis ir politinėmis karalystės są- 
lygomis, ir jokiu būdu nėra neimanoma, kad tokių 
pažiūrų žmonės anksčiau ar vėliau turės daugumą par- 
lamente. Kaip patiks likusiai bendruomenės daliai, jei- 
gu leidžiami jai pasilinksminimai bus reguliuojami va- 
dovaujantis religinėmis ir dorovinėmis griežtesnių kal- 
vinistų ir metodistų“ pažiūromis? Argi ji gana katego- 
riškai nenorėtų, kad šie įkyriai dievobaimingi visuome- 
nės nariai nesikištų į svetimus reikalus? Kaip tik tai 
turėtų būti pasakyta kiekvienai valdžiai ir kiekvienai 
visuomenei, pretenduojančioms, kad joks asmuo nepa- 
tirtų jokio malonumo, kurį jos laiko blogu. Bet jeigu 
pretenzijos principas bus pripažintas, niekas negalės 
pagrįstai prieštarauti dėl to, kad jis įgyvendinamas kaip 
daugumos arba kitos šalyje dominuojančios jėgos prin- 
cipas. Tada visi žmonės turės būti pasiruošę pripažinti 
krikščioniškos valstybės, kaip ją suprato pirmieji Nau- 
josios Anglijos kolonistai, idėją, —- jeigu religiniam ti- 
kėjimui, panašiam į tų kolonistų tikėjimą, kada nors 
pavyks atgauti prarastas pozicijas, kaip kad dažmai 
pavykdavo padaryti religijoms, laikomoms nykstančio- 
mis. 

Įsivaizduokime kitą atvejį, kurį suvokti galbūt leng- 
viau negu tik ką paminėtą. Šiuolaikiniame pasaulyje 
akivaizdžiai egzistuoja stipri tendencija kurti demokra- 
tinę visuomenės santvarką, lydimą arba nelydimą liau- 
dies kontroliuojamų politinių institucijų. Teigiama, kad 
šalyje, kur ši tendencija geriausiai įgyvendinta, kur ir 
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visuomenė, ir valdžia yra pačios demokratiškiausios, — 
Jungtinėse Valstijose, — dauguma, kuriai nemalonus bet 
koks labiau krintančio į akis ar prabangesnio gyvenimo 
stiliaus nei tas, kuriam ji gali tikėtis prilygti, vaizdas, 
savo nuostatą išreiškia gana veiksmingu prabangos įsta- 
tymu*'. Daugelyje tos šalies dalių asmeniui, turinčiam 
labai dideles pajamas, tikrai sunku rasti kokį nors būdą 
joms išleisti neužsitraukiant visuotinio pasmerkimo. Nors 
tokiais teiginiais neabejotinai smarkiai perdedama tai, 
kas vyksta iš tikrųjų, tokia reikalų padėtis yra ne tik 
įmanomas ir galimas, bet ir tikėtinas demokratinės nuo- 
statos rezultatas, kai ši nuostata derinama su nuomone, 
kad visuomenė turi teisę uždrausti būdą, kuriuo indi- 
vidai išleidžia savo pajamas. Mums bereikia manyti, 
jog toliau smarkiai plis socialistinės pažiūros, tad dau- 
gumos požiūriu gali pasidaryti gėdinga turėti bet ko- 
kią, išskyrus labai mažą, nuosavybę, arba bet kokias 
pajamas, neuždirbtas fiziniu darbu. Pažiūros, iš prin- 
cipo panašios į šias, jau plačiai vyrauja amatininkų 
klasėje ir daro žlugdantį poveikį tiems, kurie daugiau- 
sia linkę į tos klasės požiūrį, būtent jos nariams. Yra 
žinoma, jog blogi darbininkai, sudarantys daugelio pra- 
monės šakų dirbančiųjų daugumą, tvirtai laikosi požiū- 
rio, kad jie turėtų gauti tokius pat atlyginimus kaip ir 
geri darbininkai, ir kad niekam neturėtų būti leidžiama, 
dirbant vienetinį darbą ar kitaip, dėl savo didesnės 
kvalifikacijos ar darbštumo uždirbti daugiau, nei gali 
uždirbti kiti, neturintys šių savybių. Jie naudoja mo- 
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ralinę prievartą, retkarčiais tampančią fizine, stengda- 
miesi sutrukdyti kvalifikuotiems darbininkams gauti, o 
darbdaviams duoti, didesnį atlyginimą už naudingesnę 
paslaugą. Jeigu visuomenė turi kokią nors jurisdikciją 
privačių interesų atžvilgiu, tai aš negaliu tarti, kad šie 
žmonės yra kalti, ar kad galima konkrečią bendruome- 
nę, kuriai priklauso individas, kaltinti už tai, kad ji 
pretenduoja į tokią pat teisę reguliuoti jo elgesį, į kokią 
pretenduoja visa visuomenė visų žmonių atžvilgiu. 

Bet, ilgiau neapsistojant prie įsivaizduojamų atvejų, 
reikia pasakyti, kad mūsų pačių laikais iš tiesų įprasta 
šiurkščiai kėsintis į privataus gyvenimo laisvę, ir eg- 
zistuoja pavojus, jog bus kišamasi dar sėkmingiau. Taip 
pat skelbiamos pažiūros, ginančios neribotą visuomenės 
teisę įstatymiškai uždrausti ne tik viską, ką ji mano 
esant neteisinga, bet ir — siekiant prieiti prie to, ką ji 
mano esant neteisinga, — bet kurį skaičių dalykų, ku- 
riuos ji pripažįsta esant nekaltais. 

Dingstimi užkirsti kelią nesaikingumui įstatymas už- 
draudė vienos anglų kolonijos ir beveik pusės Jungtinių 
Valstijų žmonėms gerti, išskyrus gydymosi tikslais, bet 
kokius raugintus gėrimus: juk uždraudžiant juos par- 
davinėti iš tikrųjų yra uždraudžiama, kaip šito ir sie- 
kiama, juos vartoti. Ir nors įstatymo neįgyvendinamu- 
mas privertė atšaukti jį keliose valstijose, kurios buvo 
ji priėmusios, taip pat ir toje, nuo kurios kilęs jo pa- 
vadinimas“, vis dėlto daug netikrų filantropų pradėjo 
agituoti, ir su dideliu įkarščiu agituoja toliau, už pa- 
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našų įstatymą mūsų šalyje. Draugija, arba „Aljansas““, 
kaip ji vadina pati save, kuri buvo sukurta šiam tikslui, 
įgijo blogą reputaciją dėl to, kad buvo paskelbtas jos 
sekretoriaus ir vieno iš labai nedaugelio anglų visuo- 
menės veikėjų, manančių, jog politiko pažiūros turėtų 
remtis principais, susirašinėjimas. Lordo Stanley'o" da- 
lis šiame susirašinėjime apskaičiuota taip, kad sustip- 
rintų viltis, kurias jau deda į jį žinantieji, kaip, deja, 
retos tokios savybės, kokios demonstruojamos kai ku- 
riuose viešuose jo pasirodymuose, tarp tų, kurie figū- 
ruoja politiniame gyvenime. Aljanso, kuris „didžiai ap- 
gailestautų, jeigu būtų pripažintas koks nors principas, 
kurį būtų galima iškreipti siekiant pateisinti fanatizmą 
ir persekiojimą“, balsas ryžtasi nurodyti „platų ir ne- 
įveikiamą barjerą“, skiriantį tokius principus nuo drau- 
gijos principų. Pasak jo, „visi dalykai, susiję su mąs- 
tymu, pažiūromis, sąžinė, man atrodo esą anapus įsta- 
tymų leidybos sferos; visi dalykai, susiję su visuome- 
niniu poelgiu, papročiu, santykiu, kuriuos spręsti savo 
nuožiūra įstatymas suteikia galią tik pačiai valstybei, 
o ne individui, man atrodo priklausą šiai sferai“. Visai 
neužsimenama apie trečią dalykų rūšį, besiskiriančią 
nuo šių dviejų, būtent poelgius ir įpročius, kurie yra 
ne visuomeniniai, bet individualūs, nors gerti raugintus 
svaigiuosius gėrimus tikrai yra šios rūšies veiksmas. 
Tačiau raugintų svaigiųjų gėrimų pardavinėjimas yra 
prekiavimas, o prekiavimas yra visuomeninis veiksmas. 
Bet pažeidimas, kuriuo skundžiamasi, siejamas ne su 
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pardavėjo, o su pirkėjo ir vartotojo laisve; juk valstybė 
lygiai taip pat galėtų uždrausti jam gerti vyną, kaip 
ji sąmoningai jam neleidžia jo įsigyti. Tačiau sekretorius 
teigia: „Kaip pilietis, aš reikalauju teisės leisti įstaty- 
mus, kai tik kito žmogaus visuomeninis veiksmas pa- 
žeidžia mano visuomenines teises“. O dabar pasiaiškin- 
kime šias „visuomenines teises“. „Jeigu kas nors pa- 
žeidžia mano visuomenines teises, tai jas tikrai pažei- 
džia prekyba stipriaisiais gėrimais. Ji griauna mano 
pagrindinę teisę į saugumą, nes nuolatos kuria ir ska- 
tina visuomeninę betvarkę. Ji pažeidžia mano teisę į 
lygybę, nes pelnosi iš to, kad kuria skurdžius, kuriems 
išlaikyti aš csu apkraunamas mokesčiais. Ji trukdo įgy- 
vendinti mano teisę į laisvą dorinį ir intelektualinį 
vystymąsi, apsupdama mano kelią pavojais ir silpnin- 
dama bei demoralizuodama visuomenę, iš kurios aš 
turiu teisę reikalauti abipusės pagalbos ir bendravimo“. 
„Visuomeninių teisių“ teorija, į kurią panaši anksčiau 
greičiausiai niekada nebuvo aiškiai išsakyta, reiškia ne 
ką kita, o absoliučią kiekvieno individo visuomeninę 
teisę, kad kiekvienas kitas individas visais atžvilgiais 
elgtųsi kaip tik taip, kaip jam derėtų elgtis; ji reiškia, 
kad jeigu kas nors nepajėgia įgyvendinti šios teisės 
nors mažiausia smulkmena, tai pažeidžia mano visuo- 
meninę teisę ir duoda man teisę reikalauti iš įstatymų 
leidžiamosios valdžios, kad ši panaikintų skriaudą. Toks 
absurdiškas principas yra kur kas pavojingesnis negu 
koks nors vienintelis įsikišimas į laisvę; nėra laisvės 
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pažeidimo, kurio jis nepateisintų; jis nepripažįsta teisės 
į jokią laisvę, išskyrus nebent laisvę slapčia laikytis 
kokių nors pažiūrų niekada jų neatskleidžiant. Juk tą 
akimirką, kai požiūris, kurį aš laikau žalingu, išsprūstą 
iš kieno nors lūpų, jis pažeidžia visas „visuomenines 
teises“, kurias man suteikia Aljansas. Ši doktrina vi- 
siems žmonėms priskiria įstatyminę teisę reguliuoti do- 
rovinį, intelektualinį ir net fizinį vienas kito tobulumą, 
kurį kiekvienas pretendentas turi apibūdinti remdama- 
sis savo paties standartu. 

Kitas svarbus ne tik gresiančio, bet seniai pergalin- 
gai įgyvendinto neteisėto kišimosi į teisėtą individo 
laisvę pavyzdys yra įstatymai, kuriais reguliuojamas 
poilsio laikas. Nėra abejonės, kad vieną dieną per sa- 
vaitę susilaikyti, kiek tai leidžia gyvenimo būtinybė, 
nuo įprasto kasdienio užsiėmimo, nors religija nieko, 
išskyrus žydus, visiškai neįpareigoja to daryti, yra labai 
naudingas paprotys. O kadangi dirbančiųjų klasės gali 
laikytis šio papročio tik visiems su tuo sutinkant, ir 
kadangi kai kurie žmonės dirbdami gali priversti dirbti 
kitus, tai gali būti leistina ir teisėta, kad įstatymiškai 
būtų konkrečią dieną pristabdytas platesnės apimties 
darbas pramonėje, siekiant kiekvienam garantuoti, jog 
kiti laikysis papročio. Bet šis pateisinimas, grindžiamas 
tuo, kad kiti suinteresuoti, jog kiekvienas individas lai- 
kytųsi įpročio, netinka paties pasirinktiems užsiėmi- 
mams, kuriuos asmuo gali laikyti tinkamais praleisti 
laisvalaikiui; jis taip pat nė truputėlį negalioja mėginant 
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įstatymiškai riboti pramogas. Tiesa, kad kai kurių žmo- 
nių pramoga yra kitų kasdienis darbas; bet daugelio 
malonumas, nekalbant jau apie naudingą pramogą, yra 
vertas nedaugelio žmonių darbo su sąlyga, jeigu už- 
siėmimas yra laisvai pasirenkamas ir galima jo laisvai 
atsisakyti. Darbininkai staklininkai yra visiškai teisūs 
manydami, kad jeigu visi dirbtų sekmadienį, tai sep- 
tynių dienų darbą reikėtų atiduoti už šešių dienų at- 
lyginimą, O pristabdant didžiąją dalį darbų nedidelis 
skaičius žmonių, kurie turi toliau dirbti linksmindami 
kitus, ima uždirbti atitinkamai daugiau; bet jie nėra 
įpareigoti tiems užsiėmimams, jeigu pirmenybę teikia 
laisvalaikiui, o ne algoms. Jeigu toliau ieškoma kelio, 
ji galima rasti papročiu įtvirtinant toms konkrečioms 
asmenų grupėms kaip poilsio dieną kurią nors kitą 
savaitės dieną. Todėl vienintelis pagrindas, kuriuo re- 
miantis galima ginti sekmadieninių pramogų varžymus, 
turėtų būti tai, kad jos blogos religiniu požiūriu. Tai 
yra įstatymų leidybos motyvas, prieš kurį niekada ne- 
galima protestuoti pernelyg karštai. „Deorum injuriae 
Diis curae.“** Belieka įrodyti, kad visuomenė arba kuris 
nors iš jos pareigūnų yra iš aukštai įgaliotas atkeršyti 
už kurį nors numanomą Visagalybės įžeidimą, ir kad 
tai nėra blogai kitiems žmonėms. Samprata, kad žmo- 
gaus pareiga yra pasirūpinti, jog kitas žmogus būtų 
religingas, būtų visų laikų religinių persekiojimų pa- 
grindas, o jeigu ji būtų pripažinta, tai visiškai patei- 
sintų šiuos persekiojimus. Nors požiūris, kuris prasi- 
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veržia nevienkartiniais mėginimais uždrausti sekmadie- 
nines keliones traukiniu, priešinimusi muziejų atidary- 
mui ir panašiai, nepasižymi seniesiems persekiotojams 
būdingu žiaurumu, jis rodo iš esmės tokį patį dvasinį 
nusiteikimą. Tai yra apsisprendimas netoleruoti, kad 
kiti daro tai, ką leidžia jų religija, nes to daryti ne- 
leidžia persekiotojo religija. Tai yra įsitikinimas, kad 
Dievas ne tik bjaurisi eretiko veiksmu, bet ir nelaikys 
mūsų nekaltais, jeigu paliksime pastarąjį ramybėje. 
Šie pavyzdžiai rodo, kaip mažai dėmesio paprastai 
tekreipiama į Žmogaus laisvę. Negaliu susilaikyti ne- 
papildęs jų dar vienu pavyzdžiu — atviro persekiojimo 
kalba, pratrūkstančia mūsų šalies spaudoje, kai tik ši 
pasijunta pašaukta atkreipti dėmesį į įstabų mormoniz- 
mo“ fenomeną. Daug galima kalbėti apie netikėtą ir 
pamokantį faktą, kad laikraščių, geležinkelių ir elektri- 
nio telegrafo amžiuje šimtai tūkstančių žmonių tiki, ir 
pavertė visuomenės pamatu, tariamą naują apreiškimą 
ir juo grindžiamą religiją — akivaizdžią apgaulę, nepa- 
remtą net ypatingų jos kūrėja savybių prestige. Čia 
mums rūpi tai, kad ši religija, kaip kitos ir geresnės 
religijos, turi savo kankinius; kad jos pranašą ir įkūrėją 
už jo mokymą nužudė minia; kad kiti jos šalininkai 
prarado gyvybę dėl tos pačios neteisėtos prievartos; 
kad jie buvo visi drauge išvaryti iš šalies, kurioje už- 
augo; tuo tarpu dabar, kai jie išvyti į nuošalų užkampį 
viduryje dykumos, daugelis žmonių mūsų šalyje atvirai 
pareiškia, kad būtų teisinga (tiktai nepatogu) pasiųsti 
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prieš juos ekspediciją ir jėga priversti laikytis kitų žmo- 
nių pažiūrų. Mormonų mokymo dogma, kuri labiausiai 
žadina antipatiją, šitaip sulaužančią įprastinius religinės 
pakantos varžtus, yra daugpatystės sankcionavimas; 
daugpatystė, nors leidžiama musulmonams, induistams 
ir kinams, atrodo, kelia nenumaldomą priešiškumą, jei 
ją praktikuoja asmenys, kalbantys angliškai ir besiskel- 
biantys krikščionių atmaina. Niekas labiau negu aš ne- 
pritaria šiai mormonų institucijai; aš jai nepritariu ir 
dėl kitų priežasčių, ir todėl, kad ši institucija, toli gražu 
nebūdama kaip nors paremta laisvės principu, tiesiogiai 
pažeidžia tą principą, nes tik sukniedija vienos ben- 
druomenės pusės grandines, o kitą pusę išlaisvina nuo 
pareigos abipusiškumo pirmosios pusės atžvilgiu. Vis 
dėlto reikia atsiminti, kad šis ryšys yra toks pat sa- 
vanoriškas juo saistomoms moterims, nors ir, kaip ga- 
lima manyti, kenčiančioms nuo jo, kaip kad būna bet 
kurios kitos vedybų formos atveju. Kad ir kaip galėtų 
stebinti šis faktas, jis paaiškinamas plačiai paplitusiomis 
pasaulio idėjomis ir papročiais, kurie, mokydami mo- 
teris manyti, kad vedybos yra būtinos, daro savaime 
suprantamu dalyku tai, jog daugelis moterų verčiau 
rinktųsi būti viena iš keleto žmonų negu apskritai ne- 
būti žmona. Nereikalaujama, kad kitos šalys pripažintų 
tokias sąjungas ar kad atleistų kokią nors dalį savo 
gyventojų nuo savo įstatymų remdamosi mormonų pa- 
žiūromis. Bet kitamaniams nusileidus priešiškoms kitų 
pažiūroms kur kas labiau, negu buvo galima teisėtai 
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iš jų šito reikalauti, ir palikus šalis, kurioms jų dok- 
trinos buvo nepriimtinos, bei įsikūrus tolimame žemės 
kampe, kurį jie pirmieji padarė gyvenamą žmonėms, 
yra sunku suprasti, kokiais, jei ne tironijos, principais 
remiantis galima neleisti jiems gyventi vadovaujantis 
tokiais įstatymais, kokie jiems patinka — su sąlyga, jeigu 
jie nepuola kitų tautų ir leidžia visiškai laisvai išvykti 
tiems, kuriems nepatinka jų gyvenimo būdas. Šiuolai- 
kinis autorius, kai kuriais atžvilgiais labai girtinas, siūlo 
(vartojant jo paties žodžius) surengti prieš šią poliga- 
minę bendruomenę ne kryžiaus žygį, bet civilisade, ir 
padaryti galą tam, kas jam atrodo esant civilizacijos 
žingsniu atgal. Man irgi taip atrodo, bet nesu tikras, 
ar kuri nors bendruomenė turi teisę versti kitą ben- 
druomenę būti civilizuotą. Negaliu sutikti, kad, ken- 
čiantiesięms nuo blogo įstatymo nesikreipiant pagalbos 
į kitas bendruomenes, kištųsi asmenys, visiškai nesusiję 
su jais, ir reikalautų padaryti galą padėčiai, kuria visi 
tiesiogiai suinteresuoti Žmonės atrodo patenkinti, tik 
todėl, kad ši padėtis piktina už keleto tūkstančių mylių 
gyvenančius žmones, nedalyvaujančius ją kuriant ir ja 
nesuinteresuotus. Jeigu jiems patinka, tegul siunčia mi- 
sionierius, kad šie pasisakytų prieš tą padėtį; tegul jie 
visomis garbingomis priemonėmis (o mokytojų nutildy- 
mas nėra tokia priemonė) priešinasi panašių doktrinų 
plitimui tarp savų žmonių. Jeigu civilizacija nugalėjo 
barbariškumą, kai šis valdė pasaulį, tai būtų per daug 
prisipažinti bijant, kad barbariškumas — po to, kai jis 
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buvo visiškai įveiktas — neatgimtų ir neįveiktų civili- 
zacijos. Civilizacija, kuri galėtų šitaip pasiduoti savo 
nugalėtam priešui, pirma turėtų taip išsigimti, kad nei 
jos paskirti kunigai ir mokytojai, nei niekas kitas ne- 
sugebėtų arba nenorėtų jos ginti. Jeigu taip būtų, tai 
kuo greičiau tokia civilizacija gautų įspėjimą pasitrauk- 
ti, juo būtų geriau. Ji galėtų tik vis labiau degraduoti, 
kol ją sugriautų ir atkurtų (kaip įvyko su Vakarų 
imperija) energingi barbarai. 
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PRINCIPŲ TAIKYMAS 


Šiuose puslapiuose ginamus principus reikia daž- 
niau laikyti pagrindu svarstyti detalėms prieš mėginant 
nuosekliai juos taikyti įvairioms valdymo ir elgesio 
normų sritims ir turint vilčių gauti naudos. Kelios pa- 
stabos, kurias ketinu pareikšti dėl detalių, turi veikiau 
pailiustruoti principus, o ne išplėtoti juos parodant jų 
padarinius. Aš ne tiek juos taikau, kiek pateikiu jų 
taikymo pavyzdžių. Tai gali padėti man labiau išryš- 
kinti dviejų maksimų, kurios kartu sudaro visą šios esė 
doktriną, prasmę ir ribas, taip pat išlaikyti pusiausvyrą 
tarp šių maksimų, kai nėra aišku, kuri iš jų tinka 
konkrečiam atvejui. 

Pirmoji maksima: individas nėra atsakingas visuo- 
menei už savo veiksmus, jei šie neliečia niekieno, iš- 
skyrus jo paties, interesų. Kitų žmonių patarimas, pa- 
mokymas, įūkinėjimas ir š šalinimasis, kai jie mano, kad 
šie dalykai yra jiems būtini dėl jų pačių gėrio, yra 
vienintelės priemonės, kuriomis visuomenė gali teisėtai 
ei savo Šai 45 i i. 2 
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interesams, individas yra atsakingas ir gali būti visuo- 
meniškai arba įstatymiškai nubaustas, jeigu visuomenė 
laikosi požiūrio, kad viena ar kita yra tai, ko reikia 
jos saugumui. ; 

Pirmiausia, jokiu būdu nereikia manyti, kad, jeigu 
visuomenės kišimąsi gali pateisinti tik žala kitų žmonių 
interesams arba Žalos tikimybė, tai, vadinasi, ji visuo- 
met pateisina tokį kišimąsi. Daugeliu atvejų individas, 
siekiantis teisėto tikslo, neišvengiamai, ir todėl patei- 
sinamai, sukelia kitiems sielvartą arba padaro nuostolį, 
arba pasiima naudą, kurią jie pagrįstai tikėjosi įgyti. 
Tokie individų interesų prieštaravimai dažnai būna nu- 
lemti blogų visuomeninių institucijų, bet yra neišven- 
giami, kol tos institucijos egzistuoja, 0 kai kurie būtų 
neišvengiami esant bet kokioms institucijoms. Tas, kurį 
lydi sėkmė labai populiarioje profesijoje arba per kon- 
kursinį egzaminą, tas, kuriam atiduodama pirmenybė 
prieš kitą varžantis dėl objekto, kurio trokšta abu, su- 
silaukia naudos iš kitų pralaimėjimo, jų išeikvotų pa- 
stangų ir nusivylimo. Bet visi sutinka, kad bendrojo 
žmonių intereso požiūriu būtų geriau, jeigu asmenys 
siektų savo tikslų nestabdomi tokios rūšies padarinių. 
Kitaip tariant, visuomenė nepripažįsta nusivylusiems 
varžovams nei įstatyminės, nei moralinės teisės būti 
apsaugotiems nuo šitokio kentėjimo. Ji jaučiasi priversta 
įsikišti tik tada, kai pasiekti sėkmei panaudojamos to- 
kios priemonės, kurias leisti prieštarauja visuotiniam 
interesui — būtent, apgavystė, klasta ir jėga. 
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Be to, , prekyba yra visuomeninis veiksmas. Tas, ku- 
ris imasi i pardavinėti kokias nors prekes publikai, daro 
tai, kas susiję su kitų žmonių ir visuomenės apskritai 
interesais. Tad jo elgesys iš principo patenka visuome- 
nės jurisdikcijon: todėl anksčiau buvo manoma, kad 
vyriausybių pareiga visais svarbiais laikomais atvejais 
nustatinėti kainas ir reguliuoti gamybos procesus. Bet 
dabar pripažinta, nors ir po ilgos kovos, kad prekių 
pigumas ir gera kokybė veiksmingiausiai garantuojami 
suteikiant gamintojams ir pardavėjams visišką laisvę, 
ribojamą vien tokios pačios pirkėjų laisvės apsirūpinti 
kitur. Tai yra vadinamoji laisvosios prekybos doktrina“, 
besiremianti principais, kurie skiriasi nuo individualios 
laisvės principo, ginamo šioje esė, bet kartu ir plėtoja 
ji. Prekybos arba gamybos prekiavimo tikslais apribo- 
jimai iš tikrųjų yra suvaržymai, o kiekvienas suvaržy- 
mas, gua suvaržymas, yra blogis. Bet čia aptariami 
suvaržymai liečia tik tą elgesio dalį, kurią varžyti vi- 
suomenė turi visišką teisę, ir jie yra blogi tik todėl, kad 
iš tikrųjų neduoda rezultatų, kurių jais norima pasiekti. 
Nebūdamas susijęs su laisvosios prekybos doktrina, in- 
dividualios laisvės principas nėra susijęs ir su daugeliu 
klausimų, kurie iškyla kalbant apie tos doktrinos ribas: 
pavyzdžiui, kiek leistina visuomenės kontrolė norint 
išvengti apgavystės klastojant; kaip primygtinai reikėtų 
reikalauti iš darbdavių taikyti sanitarinio saugumo arba 
darbo apsaugos priemones, skirtas darbininkams, atlie- 
kantiems pavojingus darbus. Tokie klausimai susiję su 
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svarstymais apie laisvę tik tiek, kiek, caeteris paribus“, 
visuomet yra geriau leisti žmonėms būti laisviems negu 
juos kontroliuoti; bet kad jie gali būti teisėtai kontro- 
liuojami siekiant šių tikslų, yra iš principo neneigtina. 
Antra vertus, egzistuoja klausimai, susiję su kišimusi 
į prekybą, kurie iš esmės yra laisvės klausimai: toks 
yra jau minėtas Meino įstatymas, draudimas importuoti 
opijų į Kiniją“, nuodų pardavinėjimo apribojimas — 
trumpai tariant, visi atvejai, kai kišantis siekiama ne- 
leisti arba apsunkinti įsigyti konkrečią prekę. Šitokiam 
kišimuisi galima prieštarauti ne todėl, kad jis pažeidžia 
gamintojo ar pardavėjo laisvę, 0 todėl, kad jis pažeidžia 
pirkėjo laisvę. 

Vienas iš šių pavyzdžių — nuodų pardavinėjimas — 
iškelia naują klausimą, kokios yra tikrosios to, ką ga- | 
lima pavadinti policijos funkcijomis, ribos, kaip smar- 
kiai galima teisėtai pažeisti laisvę stengiantis išvengti 
nusikaltimo arba nelaimingo atsitikimo. Viena iš negin- 
čijamų nų valdžios funkcijų yra imtis prevencinių priemo- 
nių anksčiau, negu nusikaltimas padaromas, taip pat 
atskleisti jį ir nubausti už jį vėliau. Tačiau kur kas 
lengviau piktnaudžiauti laisvės nenaudai prevencine val- 
džios funkcija negu jos baudžiamąja funkcija. Juk vargu 
ar yra tokia teisėtos žmogaus veikimo laisvės dalis, 
kurios nebūtų galima pateikti, ir tikrai nešališkai, taip, 
neva ši kurianti palankias sąlygas vienokiems ar kito- 
kiems nusikaltimams. Vis dėlto, jeigu valstybinė val- 
džia, ar net privatus asmuo, mato, jog kas nors aki- 
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vaizdžiai ruošiasi padaryti nusikaltimą, jie nėra įparei- 
goti pasyviai stebėti, kol nusikaltimas bus padarytas, 
bet gali įsikišti, kad jo būtų išvengta. Jeigu nuodai 
niekada nebūtų perkami arba naudojami jokiam kitam 
tikslui, o tik žudyti, būtų teisinga uždrausti juos ga- 
minti ir pardavinėti. Tačiau jų gali reikėti ne tik ne- 
kaltiems, bet ir naudingiems tikslams, ir negalima įvesti 
apribojimų vienu atveju, netaikant jų kitu atveju. Be to, 
tikroji valstybinės valdžios pareiga yra apsaugoti nuo 
nelaimingų atsitikimų. Jeigu valstybės pareigūnas ar 
kas nors kitas matytų, kad žmogus mėgina pereiti tik- 
rai nesaugų tiltą, ir nebūtų laiko įspėti jį apie pavojų, 
jie galėtų, iš tikrųjų visiškai nepažeisdami jo laisvės, 
čiupti jį ir grąžinti atgal: juk laisvė reiškia daryti tai, 
ko nori žmogus, o jis nenori įkristi į upę. Vis dėlto, 
nesant tikros žalos, o egzistuojant vien jos pavojui, tik 
pats Žmogus gali spręsti, kiek pakankamas yra moty- 
vas, galintis paskatinti jį rizikuoti. Todėl aš manau, kad 
šiuo atveju (jeigu tai nėra vaikas, pamišėlis arba žmo- 
gus, taip susijaudinęs ar nugrimzdęs į savo mintis, kad 
negali deramai pasinaudoti savo sugebėjimu mąstyti) 
reikėtų tik įspėti jį apie pavojų, bet ne jėga trukdyti 
jam jį patirti. Panašūs samprotavimai sprendžiant tokį 
klausimą, kaip nuodų pardavinėjimas, įgalina mus nu- 
spręsti, kuris iš galimų reguliavimo būdų prieštarauja 
principui, o kuris jam neprieštarauja. Pavyzdžiui, ga- 
lima, nepažeidžiant laisvės, imtis tokios atsargumo prie- 
monės, kaip vaisto pažymėjimas kokiu nors žodžiu, 
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nusakančiu jo pavojingumą: pirkėjas negali nenorėti ži- 
noti, kad jo turimas dalykas pasižymi nuodingomis 
savybėmis. Bet jeigu visais atvejais būtų reikalaujama 
praktikuojančio gydytojo pažymėjimo, tai įsigyti vaistą 
teisėtam vartojimui kartais taptų neįmanoma, ir visada 
būtų brangu. Vienintelis man akivaizdus būdas, kuriuo 
galima sudaryti sunkumų įvykdyti nusikaltimą varto- 
jant šias priemones, būdas, juntamai nepažeidžiantis 
laisvės tų, kuriems reikia nuodingosios medžiagos ki- 
tiems tikslams, yra pateikti tai, ką Benthamas“ vykusiai 
vadina „išankstiniais įkalčiais“. Visi Žino šią alsargos 
priemonę sudarant sutartis. Yra įprasta ir teisinga įsta- 
tymiškai reikalauti, jog sudarant sutartį būtų laikomasi, 
kaip jos privalomo vykdymo sąlygos, tam tikrų forma- 
lumų — tokių kaip parašai, liudininkų patvirtinimas ir 
panašiai. Šituo siekiama turėti įrodymų, kad, vėliau 
kilus ginčui, būtų galima patvirtinti, jog sutartis buvo 
tikrai sudaryta ir jog nėra jokių aplinkybių, dėl kurių 
ji būtų teisiškai negaliojanti. Taip stengiamasi sukurti 
dideles kliūtis sudaryti fiktyvias sutartis arba sudarinėti 
sutartis tokiomis aplinkybėmis, kurios išaiškėjusios pa- 
darytų sutartis negaliojančiomis. Panašaus pobūdžio at- 
sargumo priemonių galima būtų imtis pardavinėjant 
prekes, kurias galima pavartoti kaip nusikaltimo įran- 
kius. Pavyzdžiui, būtų galima pareikalauti, kad parda- 
vėjas įrašytų į knygą tikslų sandėrio laiką, pirkėjo pa- 
vardę ir adresą, tikslų to, kas nupirkta, kokybę ir kiekį; 
kad paklaustų, kokiu tikslu perkama, ir užrašytų gautą 
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atsakymą. Nesant medicininio recepto, galima būtų rei- 
Talauti, kad dalyvautų trečias asmuo, kuris paliudytų 
faktą pirkėjui tuo atveju, jeigu vėliau atsirastų priežas- 
tis manyti, jog prekė buvo panaudota nusikalstamais 
tikslais. Tokias taisyklės apskritai nebūtų svarbi kliūtis 
įsigyti prekę, bet labai smarkiai kliudytų ja nederamai 
pasinaudoti liekant nedemaskuotam. 

Neatimama visuomenės teisė apsisaugoti nuo prieš 
ją nukreiptų nusikaltimų, griebiantis išankstinių atsar- 
gumo priemonių, suponuoja, kad aiškiai ribojama mak- 
sima, pasak kurios negalima teisėtai kištis į grynai patį 
žmogų liečiantį blogą elgesį, užkertant jam kelią arba 
už jį baudžiant. Pavyzdžiui, girtavimas įprastiniais at- 
vėjais nėra dalykas, į kurį dera kištis įstatymų leidė- 
jams. Bet manyčiau, jog yra visiškai teisėta, kad asmuo, 
kuris buvo kartą teistas už smurto aktą kitų atžvilgiu, 
padarytą veikiant alkoholiui, patirtų ypatingus asmeni- 
nio pobūdžio teisinius apribojimus: jeigu vėliau būtų 
pastebėta, kad jis girtas, jis turėtų būti baudžiamas, o 
jeigu būdamas girtas jis padarytų kitą nusikaltimą, tai 
bausmė už tai turėtų būti sugriežtinta. Asmuo, kurį 
girtumas skatina daryti žalą kitiems, pasigerdamas nu- 
sikalsta kitiems. Taip pat negalima neišvengiant tiro- 
nijos įstatymiškai bausti už tinginiavimą, „nebent. jei 
tinginiaujantis asmuo gauna valstybės paramą arba tin- 
giniaudamas šulaužo susitarimą. Bet jeigu dėl tinginia- 
vimo ar kokios nors' kitos priežasties, kurios įmanoma 
išvengti, žmogus nesugeba atlikti savo įstatyminių pa- 
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reigų kitiems, pavyzdžiui, išlaikyti savo vaikų, tai nėra 
jokia tironija versti jį atlikti tą pareigą priverstinai įdar- 
binant, jeigu nėra kitų priemonių. 

Be to, yra daug veiksmų, tiesiogiai žalingų tik tiems, 
kurie juos daro. Nereikėtų jų drausti įstatymiškai; bet 
jeigu jie, atliekami viešai, pažeidžia geras manieras ir 
šitaip tampa nusikaltimais kitų atžvilgiu, galima teisėtai 
juos drausti. Tokie yra nusižengimai padorumui. Nėra 
būtina ilgiau prie jų apsistoti, tuo labiau kad jie tik 
netiesiogiai susiję su mūsų tema, 0 visuomenė ir taip 
smarkiai nepritaria tam, kad daugelis veiksmų, kurie 
patys savaime nėra nei smerktini, nei tokiais laikomi, 
būtų vieši. 

Egzistuoja kitas klausimas, į kurį reikia rasti atsa- 
kymą, derantį su čia išdėstytais principais. Ką Žmogus 
gali laisvai daryti, ir ar kiti asmenys turėtų taip pat 
laisvai jam patarinėti arba jį kurstyti tais asmeniško 
elgesio atvejais, kurie laikomi smerktinais, bet pagarba 
laisvei neleidžia visuomenei užkirsti jiems kelio arba 
bausti už juos, nes blogis, tiesiogiai kylantis iš tokio 
elgesio, liečia tik tą, kuris šitaip elgiasi? Tai nėra leng- 
vas klausimas. Atvejis, kai asmuo skatina kitą atlikti 
veiksmą, nėra vien save liečiančio elgesio atvejis tiks- 
liąja šio žodžio prasme. Kam nors patarinėti arba ką 
nors įtikinėti yra visuomeninis veiksmas, todėl galima 
manyti, kad jis turėtų būti visuomeniškai kontroliuo- 
jamas kaip visi veiksmai, kurie liečia kitus. Bet šiek tiek 
pagalvojus galima patikslinti pirmąjį įspūdį ir parodyti, 
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kad, nors atvejis nėra tiksliai apibūdinamas remiantis 
individualios laisvės sąvoka, vis dėlto jam galima pri- 
taikyti argumentus, kuriais grindžiamas individo lais- 
vės principas. Jeigu reikia leisti žmonėms visuose dą- 
lykuose, kurie liečia tik juos pačius, veikti taip, kaip 
jiems atrodo geriausia, ir savo pačių rizika, tai lygiai 
taip pat reikia jiems leisti laisvai pasitarti, ką dera 
šitaip daryti, leisti keistis nuomonėmis, duoti ir gauti 
pasiūlymus. Jeigu leidžiama ką nors daryti, tai turi būti 
leidžiama ir patarti šitai daryti. Klausimas tampa abe- 
jotinas tik tada, kai kurstytojas gauna asmeniškos nau- 
dos iš savo patarimo; kai to, ką visuomenė ir valstybė 
laiko blogiu, rėmimą jis paverčia savo užsiėmimu, lei- 
džiančiu pragyventi arba teikiančiu piniginę naudą. Ta- 
da iš tiesų atsiranda naujas klausimą komplikuojantis 
elementas: egzistavimas asmenų grupių, kurių interesas 
prieštarauja tam, kas laikoma visų gerove, ir kurių 
gyvenimo būdas grindžiamas veikimu prieš šią gerovę. 
Ar reikėtų į tai kištis, ar ne? Pavyzdžiui, privalu to- 
leruoti sangulavimą, taip pat kortavimą; bet ar tūrėtų 
būti asmeniui leidžiama sąvadauti arba laikyti lošimo 
namus? Tai vienas iš tų atvejų, kurie yra kaip tik ties 
riba, skiriančia du principus, ir nėra iš karto akivaizdu, 
kurio principo sričiai jis iš tikrųjų priklauso. Yra ar- 
gumentų abiejų principų naudai. Remiant pakantumo 
principą, būtų galima pasakyti, kad šiaip jau leistinas 
dalykas negali tapti nusikalstamu vien todėl, jog pa- 
verčiamas užsiėmimu, iš kurio pragyvenama arba pel- 


166 


PRINCIPŲ TAIKYMAS 


nomasi; kad reikėtų veiksmą arba nuosekliai leisti, arba 


nuosekliai drausti; kad jeigu mūsų iki šiol ginti prin- 
cipai yra teisingi, tai visuomenė kaip visuomenė neturi 
teisės spręsti, jog kuris nors dalykas, liečiantis vien 
individą, yra blogas; kad atkalbinėjimas — daugiausia, 
ko galima griebtis, ir kad vienas asmuo privalėtų turėti 
tokią pat laisvę įtikinėti, kokią kitas — atkalbinėti. Prieš- 
taraujant tam, būtų galima tvirtinti, kad nors visuome- 
nė ir valstybė nėra įgaliotos autoritetingai nuspręsti, 
turint tikslą uždrausti arba nubausti, jog vienoks ar 
kitoks elgesys, liečiantis tik individo interesus, yra ge- 
ras ar blogas, tačiau visiškai pateisinama, jeigu jos, 
laikydamos šį elgesį blogu, pripažins, kad verta bent 
jau svarstyti klausimą, ar jis toks yra, ar nėra. Taip 
tariant, jos negali klysti siekdamos pašalinti kurstytojų, 
kurie greičiausiai negali būti nešališki, įtaką. Šie kurs- 
tytojai tiesiogiai asmeniškai suinteresuoti viena pusė, 
kuri, valstybės įsitikinimu, yra bloga, ir atvirai remia 
ją tik asmeniniais tikslais, tad ir jų reikalavimai nėra 
nesuinteresuoti. Galima įtikinėti, kad tikrai nieko ne- 
prarandama ir visiškai neaukojamas gėris reikalus tvar- 
kant taip, kad asmenys rinktųsi — išmintingai ar kvailai 
- patys, būdami kuo labiau nepriklausomi nuo sukty- 
bių tų asmenų, kurie taip skatina jų polinkius, kad 
pasiektų savo savanaudiškus tikslus. Taigi (gali kas 
nors pasakyti) nors įstatymai, draudžiantys neteisėtus 
žaidimus, yra visiškai nepateisinami, ir visiems turėtų 
būti leidžiama laisvai Žaisti azartinius žaidimus savo 


167 


Penktas skyrius 


pačių ar vieni kitų namuose arba bet kurioje sutartoje 
jų susitikimo vietoje, atviroje tik nariams ir jų lanky- 
tojams, tačiau vieši lošimo namai neturėtų būti leidžia- 
mi. Tiesa, kad draudimas niekad nebūna veiksmingas 
ir kad nepriklausomai nuo to, kiek tironiškos galios 
būtų suteikta policijai, lošimo namus kokia nors dings- 
timi visuomet galima išlaikyti; galima priversti juos 
veikti šiek tiek slaptai, kad niekas, išskyrus tuos, kurie 
jų ieško, nieko apie juos nežinotų; o ko nors daugiau 
visuomenė neturėtų siekti. Šie argumentai yra gana 
stiprūs. Nesiryžtu spręsti, ar jų pakanka pateisinti mo- 
ralinei anomalijai, kai baudžiamas bendrininkas, o svar- 
biausiam nusikaltėliui leidžiama (ir turi būti leidžiama) 
vaikščioti laisvam; kuomet sąvadautojas ir lošimo namų 
savininkas baudžiamas pinigine bauda arba įkalinamas, 
o paleistuvis ir lošėjas — ne. Tuo mažiau, remiantis 
analogiškais argumentais, reikėtų trukdyti įprastinėms 
pirkimo ir pardavimo operacijoms. Galima nesaikingai 
naudotis beveik visomis perkamomis ir parduodamo- 
mis prekėmis, o pardavėjai finansiškai suinteresuoti ska- 
tinti tą nesaikingumą; bet negalima tuo grįsti argumen- 
to už, pavyzdžiui, Meino įstatymą, nes stipriųjų gėrimų 
pardavinėtojų grupė, nors ir būdama suinteresuota, kad 
jais būtų piktnaudžiaujama, yra būtinai reikalinga tam, 
kad gėrimai būtų vartojami teisėtai. Tačiau šių parda- 
vinčtojų interesas skatinti nesaikingumą yra tikras blo- 
gis, ir juo pateisinami valstybės įvedami apribojimai ir 
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jos reikalaujamos garantijos, kurie, jeigu nebūtų to pa- 
teisinimo, pažeistų teisėtą laisvę. 

Toliau kyla klausimas, ar valstybė, nors ir leisdama, 
vis dėlto neturėtų stengtis netiesiogiai atgrasinti nuo 
elgesio, kurį laiko prieštaraujančiu svarbiausiems sub- 
jekto interesams: pavyzdžiui, ar ji neturėtų imtis prie- 
monių pabranginti svaigalus arba apsunkinti jų įsigi- 
jimą apribodama pardavimo vietų skaičių. Šį, kaip ir 
daugumą kitų praktinių klausimų, reikia smarkiai skai- 
dyti toliau. Alkoholinių gėrimų apmokestinimas, turint 
vienintelį tikslą apsunkinti jų įsigijimą, yra priemonė, 
kuri nuo visiško uždraudimo skiriasi tik stiprumu. Jis 
būtų pateisinamas tik tuo atveju, jeigu būtų pateisina- 
mas uždraudimas. Kiekvienas kainos didėjimas yra drau- 
dimas tiems, kurių lėšos neatitinka padidėjusios kainos, 
o tiems, kurių atitinka, jis yra bausmė už savito skonio 
patenkinimą. Jei jie vykdo savo teisinius ir moralinius 
įsipareigojimus valstybei ir individams, jų malonumų 
pasirinkimas ir būdas išleisti savo pajamas yra jų pačių 
reikalas ir turi būti paliktas jų pačių nuožiūrai. Iš 
pirmo žvilgsnio gali atrodyti, kad šitaip svarstant yra 
smerkiama tai, jog alkoholiniai gėrimai pasirenkami kaip 
ypatingo apmokestinimo objektas siekiant padidinti vals- 
tybės pajamas. Bet reikia atsiminti, kad fiskalinis ap- 
mokestinimas yra absoliučiai neišvengiamas; kad dau- 
gumoje šalių yra būtina, jog didelę mokesčių dalį su- 
darytų netiesioginiai mokesčiai; kad todėl valstybė ne- 
gali neuždėti pabaudų, kurios kai kurių asmenų atžvil- 
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giu gali įgyti draudimo pobūdį, už kai kurių vartojimo 
prekių naudojimą. Taigi valstybės pareiga uždedant 
mokesčius nutarti, be kurių prekių vartotojai gali leng- 
Viausiai apsieiti, ir a fortiori“* atrinkti tas, kurių varto- 
jimą, išskyrus labai saikingą, laiko aiškiai žalingu. 10- 
da didžiausias pajamas (tariant...jog. valstybei reikia 
"Visų pajamų, kurias ji surenka),-yra nę tik leistinas, bet 


jam reikia pritarti. 

Šių prekių pardavinėjimo pavertimo daugiau ar ma- 
žiau išimtinė privilegija klausimą reikia spręsti skirtin- 
gai, nelygu tai, kuriems tikslams skirtas apribojimas. 
Visas viešąsias vietas turi prižiūrėti policija, 0 ypač 
tokias vietas, nes nusižengimai visuomenei itin dažnai 
prasideda būtent čia. Todėl dera apriboti teisę parda- 
vinėti šias prekes (bent jau vartojimui vietoje) ir suteikti 
ją asmenims, apie kurių padorų elgėsį žinoma arba už 
jį laiduojama; dera taip reguliuoti atidarymo ir užda- 
rymo valandas, kad valdžiai būtų patogu prižiūrėti, 
taip pat atimti leidimą, jeigu dėl krautuvininko nuo- 
laidžiavimo ar nesugebėjimo dirbti nuolatos pažeidinė- 
jama viešoji tvarka arba jeigu krautuvė tampa susiti- 
kimo vieta, kur sumanomi ir rengiami įstatymo pažei- 
dimai. Nemanau, kad didesni apribojimai būtų iš prin- 
cipo pateisinami. Pavyzdžiui, alaus ir degtinės krautu- 
vių skaičiaus ribojimas turint aiškų tikslą padaryti šiuos 
dalykus sunkiau prieinamus ir sumažinti pagundos ga- 
limybes ne tik kelia nepatogumų visiems žmonėms dėl 
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dalies asmenų, kurie piktnaudžiautų šia paslauga, bet 
tinka tik tokiai visuomenės būklei, kai su dirbančiai- 
siais atvirai elgiamasi kaip sų vaikais ar laukiniais, ir 
jie yra auklėjami suvaržymais, kad ateityje būtų galima 
jiems pripažinti laisvės privilegijas. Tai nėra principas, 
kuriuo remiantis būtų atvirai valdomi dirbantieji ku- 
rioje nors laisvoje šalyje. Joks žmogus, deramai verti- 
nantis laisvę, nepritars, kad jie būtų šitaip valdomi, 
prieš tai nepadėjus visų pastangų auklėti juos laisvei 
ir valdyti kaip laisvus žmones ir aiškiai neįrodžius, jog 
juos galima valdyti tik kaip vaikus. Jau vien alterna- 
tyvos formulavimas parodo, kaip absurdiška manyti, 
jog tokios pastangos buvo įdėtos bent vienu čia apta- 
riamu atveju. Tik todėl, kad mūsų šalies institucijos 
pasižymi gausybe nesuderinamų bruožų, į mūsų tvarką 
prasiskverbia dalykai, priklausantys despotiško, arba 
vadinamojo paternalistinio, valdymo sistemai, tuo tarpu 
visuotinė laisvė, būdinga mūsų institucijoms, neleidžia 
vykdyti net tokios kontrolės, kokia reikalinga norint 
idiegti nors kiek iš tikrųjų veiksmingą suvaržymą, su- 
prantant jį kaip moralinį auklėjimą. 

Anksčiau šioje esė buvo nurodyta, kad individo lais- 
vė dalykuose, kurie liečia tik jį, numato atitinkamą bet 
kurio skaičiaus individų laisvę tarpusavio susitarimu 
reguliuoti bendrus, bet tik juos pačius liečiančius da- 
lykus. Tai nėra sunkus klausimas, kol nesikeičia visų 
suinteresuotų asmenų noras. Bet kadangi tas noras gali 
keistis, tai dažnai būtina, kad net dalykuose, kurie 
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liečia juos vienus, jie įsipareigotų vienas kitam; o kai 
jie tai padaro, visuotinai priimta reikalauti tų įsiparei- 
gojimų laikytis. Vis dėlto tikriausiai visų šalių įstaty- 
muose Ši visuotinė norma turi kai kurių išimčių. Iš 
žmonių ne tik nėra reikalaujama tesėti savo įsiparei- 
gojimus, pažeidžiančius trečiųjų šalių teises, bet kartais 
pakankama priežastis atleisti juos nuo įsipareigojimo 
yra tai, kad jis žalingas jiems patiems. Pavyzdžiui, 
mūsų ir daugelyje kitų civilizuotų šalių asmens įsipa- 
reigojimas parsiduoti kaip vergui arba leisti parduoti 
save kaip vergą būtų negaliojantis. Jo neverstų vykdyti 
nei įstatymas, nei viešoji nuomonė. Pagrindas, kuriuo 
remiantis šitaip ribojama asmens galia sąmoningai tvar- 
kyti savo likimą, yra akivaizdus ir labai aiškiai mato- 
mas šiuo ypatingu atveju. Priežastis nesikišti, nebent tai 
būtų daroma kitų labui, į savanoriškus asmens poelgius 
yra dėmesys jo laisvei. Jo savanoriškas pasirinkimas yra 
įrodymas, kad tai, ką jis taip renkasi, jam yra pagei- 
dautina ar bent pakenčiama, o jo gėris.apskritai geriau- 
mis priemonėmis. Bet parsiduodamas į vergiją, jis at- 
sižada savo laisvės; po šito ypatingo poelgio jis atsi- 
sako kaip nors naudotis ja ateityje. Todėl šiuo atveju 
jis panaikina patį tikslą, kuriuo pateisinamas leidimas 
jam tvarkyti savo gyvenimą) Jis jau nebėra "laisvas, o 
atsiduria padėtyje, kuri nėra jam tokia palanki, kokia 
būtų, jeigu jis savanoriškai liktų laisvas. Laisvės prin- 
cipas negali reikalauti, kad jis būtų laisvas nebūti lais- 
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vas. Turėti galimybę atstumti savo laisvę nėra laisvė. 
Šie argumentai, kurių jėga taip krinta į akis šiuo ypa- 
tingu atveju, akivaizdžiai yra pritaikomi kur kas pla- 
čiau; tačiau juos visur riboja gyvenimo būtinybė, kuri 
iš tiesų nuolatos reikalauja ne atsisakyti savo laisvės, 
bet sutikti su vienokiu ar kitokiu jos ribojimu. Tačiau 
principas, reikalaujantis nereguliuojamos veikimo lais- 
vės visuose dalykuose, kurie liečia pačius veikiančiuo- 
sius, liepia, kad tie, kurie įsipareigojo vienas kitam 
dalykuose, neliečiančiuose trečiosios šalies, sugebėtų at- 
leisti vienas kitą nuo įsipareigojimo. O net ir nesant 
tokio savanoriško atleidimo, greičiausiai nėra sutarčių 
ar įsipareigojimų, išskyrus piniginius arba pinigais įver- 
tinamus, apie kuriuos galima būtų išdrįsti sakyti, kad 
neturėtų būti leidžiama kaip nors jų atsisakyti. Baronas 
Wilhelmas von Humboldtas mano jau cituotoje puikioje 
esė išdėsto savo įsitikinimą, kad įsipareigojimai, susiję 
su asmeniniais santykiais ar paslaugomis, visada turėtų 
teisiškai saistyti tik ribotą laiką; O svarbiausias iš šių 
įsipareigojimų - vedybos — turi tą ypatybę, kad jo 
tikslai virsta niekais, jeigu abiejų pusių jausmai kuo 
geriausiai jo neatitinka, tad jam panaikinti neturėtų 
reikėti nieko daugiau, o tik kuriai nors pusei pareikšti 
savo norą. Ši tema yra pemnelyg svarbi ir pernelyg 
sudėtinga, kad būtų svarstoma prabėgomis, ir aš pa- 
liesiu ją tik tiek, kiek yra būtina norint pailiustruoti. 
Jeigu barono Humboldto disertacijos glaustumas ir ben- 
drumas nebūtų jo šiuo atveju įpareigojęs pasitenkinti 
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savo išvados paskelbimų nesvarstant prielaidų, jis ne- 
abejotinai būtų pripažinęs, kad klausimo neįmanoma 
išspręsti remiantis tokiais paprastais argumentais, ko- 
kiais apsiribojo jis pats. Kai asmuo, arba atvirai paža- 
dėdamas, arba savo elgesiu, paskatina kitą pasikliauti 
tuo, kad jis toliau elgsis tam tikru būdu - paskatina 
kurti viltis ir apskaičiavimus, remti šia prielaida kokią 
nors dalį savo gyvenimo planų, — atsiranda nauji šio 
giu, kuriuos galbūt galima panaikinti, bet negalima jų 
ignoruoti. Be to, jeigu dviejų susitariančių šalių ryšys 
turėjo padarinių kitiems, jeigu jis pastatė trečiąsias šalis 
į kokią nors ypatingą padėtį arba, kaip santuokos at- 
vejų, net suteikė joms gyvybę, tai atsiranda abiejų su- 
sitariančių šalių įsipareigojimai šių trečiųjų asmenų at- 
žvilgiu. Jų įvykdymas arba, kiekvienu atveju, įvykdymo 
būdas, turi labai priklausyti nuo to, ar ryšys, siejantis 
pradžioje susitariančias šalis, tęsiasi, ar išyra. Iš to ne- 
plaukia, ir aš negaliu sutikti, kad šie įsipareigojimai 
apima reikalavimą vykdyti sutartį bet kokia to daryti 
nelinkusios šalies laimės kaina. Bet jie yra būtinas ele- 
mentas svarstant klausimą, ir net jeigu, kaip mano von 
Humboldtas, jie neturėtų būti svarbūs istakyminės šalių 
laisvės atsisakyti įsipareigojimo požiūriu (aš taip pat 
manau, kad jie neturėtų būti lahai svarbūs), jie neiš- 
vengiamai labai svarbūs moralinės laisvės požiūriu. Žmo- 
gus privalo atsižvelgti į visas šias aplinkybes prieš 
ryždamasis žingsniui, galinčiam paliesti tokius svarbius 
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kitų interesus, o jeigu jis neteikia deramos reikšinės 
tiems interesams, tai yra moraliai atsakingas už skriau- 
dą. Aš pateikiau šias akivaizdžias pastabas tam, kad 
geriau pailiustruočiau bendrąjį laisvės principą, 0 ne 
tam, kad jų apskritai reikia nagrinėjant šį konkretų 
klausimą, kuris, atvirkščiai, paprastai svarstomas taip, 
tarsi vaikų interesas būtų viskas, o suaugusiųjų — nie- 
kas. 

Jau esu pažymėjęs, kad, nesant jokių pripažintų vi- 
suotinių principų, laisvė dažnai suteikiama ten, kur jos 
nereikėtų duoti, ir jos neduodama ten, kur ji turėtų 
būti suteikiama. Vienas iš atvejų, kai laisvės jausmas 
šiuolaikiniame europiečių pasaulyje yra stipriausias — 
tai atvejis, kai, mano požiūriu, ji yra iš viso ne vietoje. 
Asmeniui reikėtų leisti tvarkyti savo reikalus, kaip jam 

patinka, bet nereikėtų leisti jam veikti, kaip patinka, už 
kitą, ta dingstimi, kad kito reikalai yra jo paties rei- 
kalai. Valstybė, gėrbdama kiekvieno laisvę“ dalykuose, 
kurie liečia tik jį patį, privalo budriai kontroliuoti, kaip 
jis naudojasi bet kuria valdžia, kurią ji leidžia jam 
turėti kitų atžvilgiu. Ši pareiga yra beveik visiškai ig- 
noruojama šeimos santykių atveju, nors savo tiesioginiu 
poveikiu žmogaus laimei šie yra svarbesni nei visi kiti 
santykiai drauge. Čia nėra reikalo plačiai kalbėti apie 
beveik despotišką vyrų valdžią savo Žžmonoms, nes, 
norint visiškai pašalinti šį blogį, nereikia nieko dau- 
giau, o tik to, kad žmonos turėtų tas pačias teises ir 
būtų ginamos įstatymo taip pat, kaip visi kiti asmenys. 
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Nereikia plačiai apie tai kalbėti ir todėl, kad įsitvirti- 
nusio neteisingumo gynėjai, svarstydami šią temą, ne- 
sinaudoja laisvės argumentu, bet atvirai pasirodo esą 
valdžios šalininkai. O vaikų atveju klaidingai taikomos 
laisvės sampratos yra reali kliūtis valstybei atlikti savo 
pareigas. Galima beveik pamanyti, kad žmogaus vaikai 
laikomi jo dalimi tiesiogine, ne metaforiška prasme — 
toks įtarus yra požiūris į menkiausią įstatymo kišimąsi 
į absoliučią ir išimtinę žmogaus valdžią savo vaikams. 
Į tai žiūrima įtariau negu į beveik kiekvieną kišimąsi 
į jo paties veikimo laisvę Tai rodo, kiek menkiau 
dauguma žmonių vertina laisvę negu valdžią. „Pavyzo 
džiui, aptarkime švietimo reikalą. Argi nėra beveik sa- 
vaime akivaizdi aksioma, kad valstybė turėtų reikalauti 
ir versti, jog kiekvienas žmogus, gimęs jos piliečiu, 
įgytų tam tikrą išsilavinimą? Tačiau ar yra kas Nors, 
kuris nebijo pripažinti ir ginti šios tiesos? Iš tiesų, 
kažin ar kas nors neigs, kad viena iš švenčiausių tėvų 
(arba, kaip dabar pripažįsta įstatymas ir paprotys, tėvo) 
pareigų yra, pašaukus žmogiškąją būtybę į pasaulį, 
suteikti jai išsilavinimą, leidžiantį gerai atlikti savo vaid- 
menį gyvenime kitų Žmonių ir savo pačios atžvilgiu. 
Bet nors yra vieningai skelbiama, kad tai yra tėvo 
pareiga, vargu ar kas nors mūsų šalyje pakęs girdė- 
damas liepimus ją atlikti. Užuot iš jo reikalavus dėti 
visas pastangas ir aukas, stengiantis suteikti išsilavini- 
mą vaikui, jam leidžiama pasirinkti, priimti ar ne šį 
išsilavinimą, kai jis suteikiamas nemokamai! Vis dar 
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nėra pripažįstama, kad pagimdyti vaiką, neturint aiš- 
kios perspektyvos ne tik parūpinti maisto jo kūnui, bet 
ir mokyti bei lavinti jo protą, yra moralinis nusikal- 
timas ir 1 palikuoniui, ir visuomenei. Bi 


kiek tai >.sABnBė gus gimdytojo. ao 

Kartą pripažinus „pareigą įvesti visuotinį švietimą, 
būtų išspręstos problemos, ko. ir kaip valstybė..turėtų 
mokyti. Dėl šių problemų diskusijos objektas tampa tik 
sektų ir partijų mūšio laukų, o laikas ir triūsas, kurie 
turėtų būti skirti švietimui, švaistomi kivirčijantis dėl 
švietimo. Jeigu valdžia apsispręstų reikalauti, kad kiek- 
vienas vaikas gautų gerą išsilavinimą, ji galėtų išvengti 
rūpesčio jį suteikti. Ji galėtų leisti tėvams pasirinkti 
išsilavinimą, kur ir kaip jiems patinka, o pati galėtų 
tenkintis tuo, kad padėtų apmokėti neturtingesniųjų 
klasių vaikų mokesčius už mokslą ir padengtų visas 
mokslo išlaidas tiems, už kuriuos jų sumokėti nėra 
kam. Pagrįsti prieštaravimai valstybiniam švietimui yra 
nukreipti ne prieš tai, kad valstybė įveda švietimą, bet 
prieš tai, "kad ji ji pradeda jam vadovauti, o tai — visai 
kitas dalykas. Kaip ir visi kiti, aš lygiai tiek pat ne- 
pritariu tam, kad visas tautos švietimas ar didelė jo 
dalis būtų valstybės rankose. Visa, kas buvo pasakyta 
apie asmenybės individualumo, pažiūrų ir elgesio būdų 
įvairovės svarbą, apima, kaip lygiai neapsakomai svar- 
bią, ir švietimo įvairovę. Visuotinis valstybinis švieti- 
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mas tėra gudrybė siekiant taip formuoti žmones, kad 
jie būtų visiškai panašūs vienas į kitą; jis formuoja tokį 
jų charakterį, koks patinka dominuojančiai valdžioje 
jėgai — ar tai būtų monarchas, ar dvasininkija, ar aris- 
tokratija, ar to meto kartos dauguma; kuo jis veiksmin- 
gesnis ir sėkmingesnis, tuo labiau įtvirtina despotizmą 
proto alžvilgiu, natūraliai: vedantį prie vieno asmens 
despotizmo masės atžvilgiu. Valstybės sukurtas ir jos 
kontroliuojamas švietimas turėtų egzistuoti, jeigu iš. vi-. 


——— r 


so turėtų „egzistuoti, tik | kai kaip vienas iš daugelio kon- 
ai 42 
kuruojančių eksperimentų, tęsia tęsiamų turint „tikslą duoti 


pavyzdį ir akstiną kitiems neatsilikti nuo tam tikro 
tobulumo standarto. T Tiesų, j jei visuomenė apskritai 
yra tokia atsilikusi, kad negali pasirūpinti, arba nepa- 
sirūpina, jokiomis tinkamomis švietimo institucijomis, 
kol valdžia nesiima šio uždavinio, tai valdžia gali, 
pasirinkdama mažesnę iš dviejų didelių blogybių, pra- 
dėti globoti mokyklas ir universitetus, kaip kad ji gali 
globoti akcines bendroves, jei šalyje neegzistuoja pri- 
vatus verslas, sugebantis imtis didelės pramoninės veik- 
los. Bet apskritai, jeigu šalyje pakanka žmonių, sugę- 
bančių teikti išsilavinimą globojant valdžiai, tie patys 
žmonės sugebėtų it norėtų duoti tokį pat gerą išsila- 
vinimą, grindžiamą savanoriškumo principu. Atlygini- 
mą jiems garantuotų įstatymas dėl privalomo mokymo, 
derinamas su valstybės pagalba tiems, kurie nesugeba 
padengti išlaidų. 
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Nėra kitos priemonės įgyvendinti šiam įstatymui, 
išskyrus valstybinius egzaminus, kurie apimtų visus 
vaikus ir prasidėtų ankstyvame amžiuje. Būtų galima 
nustatyti amžių, kada turi būti išegzaminuotas kiekvie- 
nas vaikas siekiant įsitikinti, ar jis (ji) moka skaityti. 
Jeigu pasirodo, kad vaikas nemoka, tai galima jo tėvą, 
jei šis neturi kokios nors pakankamai pateisinančios 
priežasties, nubausti nedidele pinigine bauda, už kurią, 
esant būtinybei, jis turi atidirbti, o vaiką būtų galima 
atiduoti mokyklon jo sąskaita. Kiekvienais metais tu- 
rėtų būti egzaminuojama iš naujo, pamažu plečiant 
dalykų diapazoną, kad būtų visuotinai įgyjamas, nega- 
na to, išsaugomas, tam tikras, faktiškai privalomas, 
minimumas bendrųjų žinių. Be šio minimumo, turėtų 
egzistuoti savanoriški visų dalykų egzaminai, pa kurių 
visi, pasiekę tam tikrą mokėjimo lygi, galėtų preten- 
duoti į atestatą. Kad taikydama šias priemones valstybė 
negalėtų nederamai veikti pažiūrų, visos žinios, reika- 
lingos norint išlaikyti egzaminą — net ir aukštesnio 
lygio — (išskyrus tokias grynai instrumentinės žinių 
sritis, kaip kalbos ir jų vartojimas), turėtų būti apri- 
botos tik faktų ir pozityvaus mokslo. Religijos, politikos 
ar kitų ginčijamų dalykų egzaminai turėtų akcentuoti 
ne pažiūrų teisingumą ar klaidingumą, bet faktą, kad 
tam tikri autoriai, mokyklos, bažnyčios laikosi, remda- 
miesi štai tokiais argumentais, tokio ir tokio požiūrio. 
Esant tokiai sistemai, auganti karta nebūtų labiau nu- 
tolusi nuo visų svarstomų tiesų, negu ji yra nutolusi 
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dabar; kaip ir dabar, vaikai būtų auklėjami kaip an- 
glikonai ar disenteriai, o valstybė rūpintųsi tik tuo, kad 
jie būtų mokyti anglikonai ar mokyti disenteriai. Nie- 
kas netrukdytų mokyti jų religijos, jeigu šito norėtų jų 
tėvai, tose pačiose mokyklose, kuriose jie būtų mokomi 
kitų dalykų. Visi valstybės mėginimai paveikti savo 
piliečių išvadas svarstomais klausimais yra blogis, bet 
ji gali labai teisingai siūlyti patikrinti ir paliudyti, kad 
asmuo turi žinių, kurių reikia norint padaryti išvadas 
bet kuriuo klausimu, vertu dėmesio. Bus geriau, jeigu 
filosofijos studentas sugebės išlaikyti egzaminą ir iš 
Locke“ o, ir iš Kanto, nepriklausomai nuo to, ar jam 
patinka kuris nors iš jų, ar eta re ME nė vienas; 
būtų B krikščionybės sa su 1 5ą- 
lyga, jeigu iš jo nereikalaujama jais tikėti. Tačiau ma- 
nau, kad aukštesniųjų mokslo šakų egzaminai turėtų 
būti visiškai savanoriški. Jeigu vyriausybėms būtų lei- 
džiama drausti kam nors, apeliuojant į kvalifikacijos 
stoką, užsiimti profesine veikla, net ir mokytojo; tai 
joms būtų suteikiama pernelyg pavojinga valdžia, Kaip 
ir Wilhelmas von Humboldtas, aš manau, kad laipsniai 
arba kitokie valstybiniai mokslinių arba profesinių Ži- 
nių atestatai turėtų būti duodami visiems, kurie pri- 
sistato laikyti egzaminų ir išlaiko patikrinimą; bet tokie 
atestatai neturėtų suteikti kitokių pranašumų prieš kon- 
kurentus, išskyrus reikšmę, kurią jiems gali suteikti 
viešoji nuomonė. 
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Ne vietoje taikomos laisvės sampratos neleidžia pri- 
pažinti tėvų moralinių įpareigojimų ir nustatyti jų tei- 
sinių įpareigojimų ne vien švietimo srityje. Egzistuoja 
ir kitos sritys, kuriose turime tvirčiausią pagrindą pri- 
pažinti pirmuosius, o daugeliu atvejų — ir nustatyti 
antruosius. Pats gyvybės suteikimas žmogiškajai būty- 
bei yra vienas atsakingiausių veiksmų Žmogaus gyve- 
nime. Prisiimti šią atsakomybę — suteikti gyvenimą, 
kuris gali būti prakeikimas arba palaima, - jeigu bū- 
tybė, kuriai jis bus suteiktas, neturės bent jau vidutinių 
galimybių gyventi taip, kaip norės, yra nusikaltimas 
šiai būtybei. O pernelyg tirštai gyvenamoje šalyje arba 
šalyje, kuriai gresia pavojus tapti tokia, gimdyti ne 
labai mažą skaičių, o daugiau vaikų, dėl kurių kon- 
Kurencijos vėliau mažėja darbo užmokestis, yra nemen- 
kas nusikaltimas visiems tiems, kurie gyvena iš atlygio 
e savo 2 Ei ži įstatymus, SR is daugelyje 
kad mi lėšų šeimai TT nera. viršijamos tei- 
setos valstybės galios. Ar tokie įstatymai būtų naudin- 
Bi ar ne (tai yra daugiausia vietos sąlygų ir požiūrio 
klausimas), jiems negalima prieštarauti kaip pažeidžian- 
tiems laisvę. Leisdama tokius įstatymus, valstybė įsikiša 
tam, kad uždraustų žalingą veiksmą — kitiems žalingą 
veiksmą, kuris turėtų būti smerkimo objektas ir visuo- 
menės gėda net ir tuo atveju, jeigu nebūtų manoma, 
kad naudinga pridėti ir įstatyminę bausmę. Tačiau pa- 
plitusi pažiūra į laisvę, taip lengvai krypstanti prie 
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tikrų individo laisvės pažeidimų dalykuose, kurie liečia 
tik jį patį, atmestų mėginimą kaip nors varžyti jo po- 
linkius, kai pataikavimo jiems padarinys yra apgailė- 
tinas ir ydingas palikuonių gyvenimas arba gyvenimai, 
padarantys visokeriopų blogybių tiems, kurie yra pa- 
kankamai arti, kad juos paliestų šių veiksmai. Kai pa- 
lyginame keistą žmonių pagarbą laisvei su keista jų 
pagarbos stoka jai, galime pamanyti, kad žmogus turi 
neatimamą teisę daryti žalą kitiems ir visai neturi teisės 
elgtis, kaip jam patinka, nepadarydamas kam nors 
skriaudos. 

Pabaigai palikau didelę grupę klausimų apie val- 
džios kišimosi ribas. Nors ir glaudžiai susiję su šios 
esė tema, jie, tiksliai sakant, nėra jos dalis. Tai atvejai, 
kai argumentai, nukreipti prieš kišimąsi, nėra priklau- 
somi nuo laisvės principo: svarstoma ne tai, kaip ap- 
riboti individų veiksmus, o kaip jiems padėti. Tokiais 
atvejais klausiama, ar valdžia turėtų — pati arba kitų 
rankomis — ką nors padaryti jų naudai, užuot leidusi 
jiems tai padaryti patiems — individualiai arba sava- 
noriškai susivienijus. 

Prieštarauti valdžios kišimuisi, kai jis nėra toks, kad 
pažeistų laiska, | Bri trejopai. 

Pirmasis prieštaravimas įmanomas tada, kai dalyką, 
kurį reikia padaryti, greičiausiai geriau padarytų indi- 
vidai, o ne valdžia. Apskritai kalbant, niekas taip ne- 
sugeba tvarkyti reikalo arba nuspręsti, kaip arba kas 
turėtų jį tvarkyti, kaip tie, kurie asmeniškai juo suin- 
teresuoti. Šis principas smerkia vienu metu toki papli- 


182 


PRINCIPŲ TAIKYMAS 


tusį įstatymų leidėjų arba valdžios pareigūnų kišimąsi 
į normalius gamybos procesus. Bet šią temos dalį pa- 
kankamai plačiai yra išdėstę politiniai ekonomistai, ir 
ji nėra itin susijusi su šios esė principais. 

Antrasis „prieštaravimas yra glaudžiai si susijęs su mū- 
sų tema. Nors apskritai individai i gali konkretų į dalyką 
daryti ne taip gerai, kaip valdžios pareigūnai, tačiau 
dažnai "Pageidautina, kad šį dalyką verčiau darytų. jie, 
o ne valdžia, nes Jai ugdo jų pačių protą. stiprina 
konkrečius čius sugebėjimus, lavina protingumą ir supažin- 


dina juos S su problemomis, kurias jiems šitaip tenka 





spręsti. Tai yra svarbiausioji, nors ir ne vienintelė, tei- 
giama prisiekusiųjų teismo (nepolitinėse bylose), laisvų 
ir demokratiškų vietos ir municipalinių institucijų, sa- 
vanoriškų draugijų tvarkomų pramoninių ir filantropi- 
nių įstaigų ypatybė. Tai nėra laisvės klausimai, juos su 
ta problema sieja tik tolimi siekiai. Tai vystymosi klau- 
simai. Ilgiau apsistoti prie šių dalykų, kaip tautinio 
švietimo dalių, dera kita proga. Juk šis švietimas iš 
liesų yra ypatingas piliečio lavinimas, praktinė politinio 
laisvos tautos švietimo dalis, žmonių išplėšimas iš siau- 
ros asmeninio ir šeimyninio egoizmo srities, pratinimas 
suvokti bendrus interesus, tvarkyti bendrus reikalus — 
pratinimas veikti remiantis visuomeniniais arba pusiau 
visuomeniniais motyvais ir savo elgesyje vadovautis 
tikslais, kurie, užuot izoliavę Žmones vieną nuo kito, 
vienija juos. Be šių įpročių ir sugebėjimų neįmanoma 
nei sukurti, nei išsaugoti laisvos santvarkos. To pavyz- 
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dys - pernelyg dažnas politinės laisvės laikinumas tose 
šalyse, kuriose ji neturi reikiamo vietinių laisvių pa- 
grindo. Grynai vietinius reikalus turi tvarkyti vietos 
valdžia, o dideles pramonės įmones — tų, kurie sava- 
noriškai parūpina pinigines lėšas, susivienijimas, — už 
šitai kalba ir visi pranašumai, apie kuriuos šioje esė 
buvo kalbama kaip apie nulemtus vystymosi individu- 
alumo ir veikimo būdų įvairovės. Valdžios veiksmai 
visur yra daugmaž panašūs. Priešingai, individams ir 
savanoriškoms draugijoms būdingi įvairūs eksperimen- 
tai ir begalinė patyrimo įvairovė. Valstybė gali būti 
naudinga tapdama centrine patyrimo, kylančio iš dau- 
gelio bandymų, saugykla ir aktyvia jo platintoja bei 
skleidėja. Užuot toleravusi tik savo eksperimentus, ji 
turi sudaryti galimybes kiekvienam eksperimentuotojui 
pasinaudoti kitų eksperimentais. 

Trečioji, ir įtikimiausia, priežastis riboti valdžios ki- 
šimąsi yra didelis blogis, kuris atsiranda be reikalo 
plečiant jos jos galią. Kie Kiekviena | funkcija, kuri be reikalo 
pridedama prie valdžios jau vykdomų funkcijų, dar 
labiau išplečia jos poveikį viltims ir baimėms ir vis 
labiau verčia veiklią ir ambicingą visuomenės dalį val- 
džios palaižūnais arba kokia nors partija, kuri siekia 
tapti valdžia. Jeigu kelius, geležinkelius, bankus, drau- 
dimo įstaigas, didžiąsias akcines bendroves, universi- 
tetus ir labdarybės įstaigas valdytų vyriausybė; be to, 
jei pigu | municipalitetai ir vietos tarybos, su viskuo, kas 
dabar joms pavesta, taptų centrinės administracijos Ži- 
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nybomis; jeigu valdžia skirtų visų šių įvairių įstaigų 
tarnatitojus ir jiems mokėtų, o šie kiekvieno paaukš- 
tinimo gyvenime tikėtųsi iš valdžios; jeigu taip būtų, 
visa spaudos laisvė ir demokratiška įstatymų leidybos 
tvarka darytų mūsų ar kitą šalį laisvą tik iš vardo. 
Blogis būtų-juo- didesnis, kuo veiksmingiau ir moks- 
liškiau būtų kuriama administravimo „mašina — kuo 
sumanesnės būtų priemonės siekiant įsigyti tinkamiau- 
šias rankas ir galvas jai valdyti, Anglijoje neseniai pa- 
siūlyta, kad visi valstybinių civilinių įstaigų pareigūnai 
būtų atrenkami per konkursinį egzarniną, siekiant gauti 
šioms tarnyboms kuo protingesnius ir labiau išsilavi- 
nusius asmenis. Buvo daug pasakyta ir parašyta už ir 
prieš šį pasiūlymą. Vienas iš argumentų, labiausiai pa- 
brėžiamų pasiūlymo priešininkų, yra toks: nuolatinio 
oficialaus valstybės pareigūno tarnyba neteikia pakan- 
kamų uždarbio ir reikšmingumo perspektyvų, kad ga- 
lėtų vilioti didžiausius talentus, kurie visada sugebės 
pasiekti patrauklęsnę karjerą dirbdami profesionalais 
arba tarnaudami kompanijose ir kitose visuomeninėse 
korporacijose. Nebūtų buvę nieko nuostabaus, jeigu ši 
argumentą būtų panaudoję pasiūlymo šalininkai kaip 
atsaką į pagrindinį jo keblumą. Kylantis iš priešininkų, 
jis yra pakankamai keistas. Prieštaraujant primygtinai 
reikalaujama, kad siūloma sistema turėtų apsauginį vož- 
tuvą. Iš tiesų, jeigu visus didelius šalies talentus būtų 
galima pritraukti valdžios tarnybon, tai siūlymas šitaip 
daryti tikrai galėtų kelti nerimą. Jeigu visos visuomenės 
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reikalų sritys, kuriose reikia organizuoto veikimo arba 
plataus ir visapusiško požiūrio, būtų valdžios rankose, 
o valdžios įstaigas visur užimtų gabiausi žmonės, tai 
visa šalies aukštesnioji kultūra ir panaudojamas protas, 
išskyrus grynai teorinį, būtų sutelkti gausioje biurok- 
ratijoje, iš kurios vienos likusi bendruomenės dalis lauk- 
tų visų dalykų: masės — visokiausių nurodymų ir lie- 
pimų, ką jos turi daryti, gabieji ir ambicingieji — as 
meninio paaukštinimo tarnyboje. Patekti į šios biurok- 
ratijos gretas, o patekus — kilti jos laiptais būtų vie- 
ninteliai svajonių tikslai: Esant tokiai tvarkai, pašaliniai 
žmonės dėl praktinio patyrimo stokos nesugeba kriti- 
kuoti ar kontroliuoti, kaip veikia biurokratija. Maža to, 
net jeigu atsitiktinumai, susiję su despotiškų arba na- 
tūraliu vyraujančių institucijų funkcionavimu, kartais 
iškeltų į viršūnę reformatoriškų polinkių valdovą ar 
valdovus, tai nebūtų galima įvykdyti jokios reformos, 
prieštaraujančios biurokratijos interesui. Kaip teigia tie, 
kurie turėjo pakankamai galimybių stebėti, tokia liūdna 
yra Rusijos padėtis. Pats caras bejėgis prieš biurokratus. 
Jis gali bet kurį iš jų išsiųsti į Sibirą, bet negali valdyti 
be jų arba prieš jų norą. Jie gali tyliai vetuoti kiekvieną 
jo potvarkį vien susilaikydami jį vykdyti. Šalyse, kur 
civilizacija labiau pažengusi ir kur stipresnė maišto 
dvasia, visuomenė, kuri pratusi laukti, kad jai viską 
padarytų valstybė, ar bent jau nieko nedaryti pati, ne 
tik nepaprašiusi valstybės leidimo, bet ir nepaklaususi, 
kaip reikia tai daryti, — tokia visuomenė natūraliai laiko 
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valstybę atsakinį za L už ją ištinkantį blogį. O kuomet 


blo5S pažeogi jos Pusė ribas, ji | sukylą. puIES 
kas nors kitas, gavęs i iš —— acikiką) saldžią ai jos 
negavęs, įšoka į kėdę, išleidžia savo potvarkius biurok- 
ratijai, ir viskas tęsiasi taip, kaip buvo anksčiau, nes 
biurokratija lieka nepakeista, o niekas kitas nesugeba 
užimti jos vietos. 

Visiškai kitaip atrodo žmonės, pratę tvarkyti savo 
reikalus. Prancūzijoje didelė dalis žmonių atlieka karinę 
tarnybą, o daugelis iš jų gauna bent jau puskarininkio 
laipsnį. Todėl, vykstant liaudies sukilimui, visados at- 
siranda keletas asmenų, sugebančių imtis vadovauti ir 
greitomis sukurti kokį nors pakenčiamą veikimo planą. 
Kaip prancūzai tvarko karinius reikalus, taip amerikie- 
čiai — visus pilietinius reikalus. Tegul jie liks be val- 
džios — kiekviena amerikiečių grupė sugebės greitomis 
ją sukurti ir pakankamai protingai, tvarkingai ir ryž- 
tingai tęsti vieną ar kitą visuomeninę veiklą. Tokia 
turėtų būti kiekviena laisva tauta; o tai sugebanti tauta 
tikrai bus laisva. Ji niekada nesileis pavergiama kokio 
nors Žmogaus ar Žmonių grupės tik todėl, kad jie 
sugeba sučiupti ir tempti centrinio administravimo va- 
džias. Jokia biurokratija negali tikėtis priversti tokią 
tautą daryti ar kęsti tai, kas jai nepatinka. Bet ten, kur 
viskas daroma per biurokratiją, apskritai negalima pa- 
daryti nieko, kam biurokratija yra tikrai priešiška. To 
kių šalių santvarka yra tautos patyrimo ir praktinių 
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sugebėjimų organizavimas kuriant drausmingą grupę, 
turinčią tikslą valdyti kitus; ir kuo tobulesnis yra pats 
šis organizavimas, kuo sėkmingiau tam pritraukiami ir 
auklėjami gabiausi visų bendruomenės klasių žmonės, 
tuo didesnė yra visų, taip pat ir biurokratijos narių, 
vergija. Juk valdytojai yra tokie pat savo organizacijos 
ir drausmės vergai, kokie valdiniai yra savo valdytojų 
vergai. Kinų mandarinas“ yra toks pat despotizmo įran- 
kis ir kūrinys, koks yra nuolankiausias žemdirbys. At- 
skiras jėzuitas yra labiausiai nusižeminęs savo ordino 
vergas, nors pats ordinas egzistuoja tam, kad suteiktų 
kolektyvinę galią ir reikšmingumą savo nariams. 
Taip pat nereikia užmiršti, jog tai, kad valdančioji 
grupė praryja visus didžiausius šalies talentus, anks- 
čiau ar vėliau tampa lemtinga pačios grupės proto 
veiklumui ir pažangumui. Būdama šitaip susieta tar- 
pusavyje į veikiančią sistemą, kuri, kaip ir visos sis- 
temos, neišvengiamai funkcionuoja daugiausia remda- 
masi nustatytomis taisyklėmis, pareigūnų grupė jaučia 
nuolatinę pagundą paskęsti tingioje rutinoje arba, jeigu 
retkarčiais ir pabėga iš to malūno arklio rato, pulti į 
kažkokį pusiau suvokiamą šiurkštumą, kurį pamėgo 
kai kurie vadovaujantieji pareigūnų korpuso nariai. Vie- 
nintelis šių glaudžiai susijusių, nors iš pažiūros prie- 
šingų, polinkių stabdys, vienintelis akstinas, galintis pa- 
laikyti didelius grupės sugebėjimus, yra jos atsakomybė 
lygiai gabių, bet nepriklausančių grupei žmonių budriai 
kritikai. Todėl yra būtina, kad nepriklausomai nuo val- 
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džios egzistuotų priemonės formuoti tokius sugebėji- 
mus ir paremti juos palankiomis progomis bei patyri- 
mu, kurie būtini norint teisingai spręsti painius prak- 
tinius reikalus. Jeigu norime nuolat turėti įgudusį ir 
efektyviai veikiantį pareigūnų korpusą — visų pirma 
korpusą, sugebantį duoti pradžią patobulinimams ir 
norintį juos priimti, jeigu nenorime, kad mūsų biurok- 
ratija išsigimtų Ųpedonislanijų, tai Šis korpusas neturi 
monopolizuoli visų profesijų, formuojančių ir ugdančių 
gabumus, kurie reikalingi valdyti žmonėms. 

Vienas sunkiausių ir sudėtingiausių valdymo meno 
klausimų yra nustatyti tašką, ties kuriuo prasideda blo- 
gybės, tokios grėsmingos žmonių laisvei ir pažangai, 
arba veikiau — ties kuriuo jos pradeda vyrauti prieš 
naudą, kurią teikia kolektyvinis visuomenės jėgos tai- 
kymas, kai visuomenė, vadovaujama savo pripažintų 
vadų, siekia pašalinti kliūtis, esančias jos kelyje į ge- 
rovę; toks pat sunkus ir sudėtingas klausimas — išsau- 
goti tiek centralizuotos galios ir proto pranašumų, kiek 
jų galima išsaugoti nenukreipiant vyriausybiniais kana- 
lais pernelyg didelės bendrosios veiklos dalies. Daž- 
niausiai tai yra detalių klausimas, kurį svarstant reikia 
atsižvelgti į daugelį įvairių motyvų, ir negalima nusta- 
tyti absoliučios taisyklės. Bet aš manau, kad praktinį 
principą, kuriuo remiasi saugumas, idealą, kurio nerei- 
kia iš išleisti iš akių, matą, kuriuo galima tikrinti visas 
priemones, , skirtas įveikti sunkumą, galima išsakyti šiais 
žodžiais: didžiausias galios išsklaidymas, derinamas su 
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efektyvumu, „bet kuo didžiausias informacijos centrali- 
zavimas ir jos skleidimas iš centro. Tad atskiri vietos 
tarybų išrinkti municipalinės administracijos pareigūnai 
turėtų labai smulkiai pasiskirstyti, kaip tai daroma Nau- 
josios Anglijos Valstijose, visus reikalus, kurių geriau 
nepalikti tiesiogiai suinteresuotiems asmenims; bet šalia 
to, kiekvienoje vietos reikalų srityje turėtų egzistuoti 
centrinis valdymas kaip bendrojo valdymo šaka. Šio 
valdymo organas turėtų sutelkti, kaip židinyje, gausybę 
informacijos ir patyrimo, gautų tvarkant tą viešųjų rei- 
kalų sritį visose apylinkėse, analizuojant viską, kas pa- 
našaus yra daroma užsienio šalyse, ir remiantis ben- 
draisiais politikos mokslo principais. Šis centrinis orga- 
nas privalėtų Žinoti viską, kas yra daroma, 0 ypatinga 
jo pareiga būtų vienoje vietoje įgytą žinojimą padaryti 
prieinamą kitiems. Kadangi aukšta padėtis ir plati ste- 
bėjimo sritis išlaisvintų jį iš vietinių smulkių prietarų 
ir siaurų pažiūrų, tokio organo patarimas natūraliai 
būtų labai autoritetingas. Bet aš manau, kad reali jo, 
kaip nuolatinės institucijos, valdžia turėtų būti ribojama 
teise priversti vietos pareigūnus laikytis istatymų, ku- 
riais jie turi vadovautis. Visus reikalus, kurių nenumato 
bendrosios normos, tiems pareigūnams turi būti lei- 
džiama tvarkyti savo nuožiūra ir atsakant savo rinkė- 
jams. Už normų pažeidimą jie turėtų atsakyti įstatymui, 
o pačias normas turėtų nustatyti įstatymų leidžiamoji 
valdžia. Centrinė administracmė valdžia tik stebėtų, 
kaip jos vykdomos, o jeigu jos būtų įgyvendinamos 
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netinkamai, ji turėtų kreiptis, nelygu bylos pobūdis, 
arba į teismus, kad šie priverstų vykdyti įstatymą, arba 
į rinkėjus, kad šie nušalintų pareigūnus, nevykdančius 
įstatymo pagal savo dvasią. Toks yra bendrais bruožais 
centrinis valdymas, kurį turėtų taikyti varguomenės įsta- 
rinkėjus visoje šalyje. Kad ir kiek Valdybos galios vir- 
šytų šias ribas, tai yra teisinga ir būtina tuo ypatingu 
atveju, kai siekiama išnaikinti įsišaknijusius netikusio 
valdymo įpročius sprendžiant klausimus, smarkiai lie- 
čiančius ne tik/ apylinkes, bet ir visą bendruomenę. Juk 
nė viena apylinkė neturi moralinės teisės dėl blogo 
valdymo tapti skurdo gūžta, iš kurios jis neišvengiamai 
išsilieja į kitas apylinkes, blogindamas moralinę ir ma- 
terialinę visos triūsiančios bendruomenės padėtį. Admi- 
nistracinės prievartos ir šalutinių įstatymų leidybos ga- 
lios, kurias turi Varguomenės įstatymo valdyba (dėl 
požiūrio į šį klausimą labai menkai jomis tesinaudo- 
janti), nors ir visiškai pateisinamos svarbiausio nacio- 
nalinio intereso požiūriu, būtų visiškai ne vietoje rū- 
pinantis grynai vietiniais interesais. Tuo tarpu centrinis 
visų apylinkių informavimo ir instruktavimo organas 
būtų taip pat vertingas visose valdymo srityse. Niekada 
nebus per daug tokios valstybės veiklos, kuri ne stab- 
do, bet padeda ir skatina individo pastangas ir jo 
vystymąsi. Bėda ištinka tada, kai valstybė, užuot ska- 
tinusi individų ir organizacijų veiklą ir galias, pakeičia 
jas savąja veikla; kai, ųžuot informavusi, patarusi ir, 
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esant pagrindui, smerkusi, ji verčia juos dirbti supan- 
čiotus arba įsako jiems stovėti nuošalyje i ir daro-už j juos 
jų darbą. Galų gale valstybės. vertingumas yra ją su- 
darančių individų vertingumas. Valstybė, atidedanti jų 
proto plėtros ir kilninimo interesus dėl truputėlį dides- 
nio sugebėjimo valdyti arba dėl tos šito sugebėjimo 
regirmybės, kurią sukuria smulkių reikalų praktika; truk- 
danti augti savo žmonėms, idant jie būtų paklusnesni 
įrankiai jos rankose net jai siekiant naudingų tikslų, — 
tokia valstybė įsitikins, jog su mažais žmonėmis nega- 
lima iš tikrųjų nuveikti nieko didaus; jog mechanizmo, 
kuriam ji paaukojo viską, tobulumas galų gale neduos 
jai jokios naudos, nes trūks gyvybinės jėgos, kuria jL 
siekdama, kad mašina veiktų sklandžiau, panoro ver- 
čiau atsikratyti. 


PAAIŠKINIMAI 


Esė Apie laisvę pasirodymas glaudžiai susijęs su Harriet 
Taylor vardu. Ši moteris J. S. Millio biografijoje paliko gilų 
pėdsaką. Pažintis su ja, užsimezgusi 1831 m., vėliau peraugo 
į platonišką meilę. Po dvidešimhes metų draugystės, mirus 
jos vyrui, H. Taylor tapo J. S. Millio žmona. Tai buvo gyva, 
jautri, nepaprasto proto moteris, kurią pats J. S. Millis laikė 
pagrindinių jo logikos, filosofijos ir politinės ekonomijos idė- 
jų įkvėpėja. Veikalas Apie laisvę pasirodė 1859 m., praėjus 
vieneriems metams po jos mirties, ir buvo jai dedikuotas 
nurodant, kad jai priklauso pagrindinės šios esė idėjos. 


" Knyga dedikuojama Harrietai Taylor Mill — 1858 m. mirusiai 
ilgametei J. S. Millio draugei, Žmonai ir bendradarbei. 


* Teologinė neapykanta (lol), ty. neapykanta, sukelta aštrios ir 


emacingos polemikos religijos klausimais. 
* Akbaras (1542-1605) — Mogolų imperijos Indijoje valdovas 


* Karolis Didysis (742-814) - frankų karalius, pirmasis Šventosios 


Romos imperijos imperatorius. 
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5 Pirmutinė, akivaizdžiausia (lot). 


* Auguste'ūs Comte'as (1798-1857) — prancūzų sociologas ir po- 
zityvizmo filosofijos pradininkas. Jo veikale  Vozityviosios politikos 
sistema (1851-1854) pateikiamas išsamus visuomenės pertvarkymo 


planas. 


? Velnio advokatas (lot.), ty. bažnyčios paskiriamas asmuo, tu- 


rintis pateikti argumentus prieš siūlomą šventojo kanonizavinną. 


“ Žinančiųjų valdovų (it). Millis čia cituoja Aristotelio apibūdi- 
nimą, esantį Dantės Dieviškojoje komedijoje. 


* Mi 26, 64. (Jėzus skelbia save Dievu. Izraelitų požiūriu, tai 


didžiausia šventvagystė.) 
6 Markas Aurelijus Antoninas (121-180) - Romos imperatorius. 


V Konstantinas Didysis (288?-337) - Romos imperatorius, 313 m. 


legalizavęs krikščionybę. 


E Samuelis Johnsonas (1709-1784) — anglų leksikografas, kritikas, 


poetas. 
5 Lokriečiai - graikų kolonijos Pietų Italijoje gyventojai. 
* Arnoldas Brešietis (1090-1155) - Italijos pamokslininkas, kovojęs 


prieš bažnyčios pasaulietinę valdžią. 
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5 Fra Doleino (m. 1307) — pamokslininkas eretikas. 


16 Girolamo Savonarola (1452-1498) — Italijos religijos ir politikos 
veikėjas, raginęs grįžti prie apaštališkosios gyvensenos 1494 m. 
atkūrus Horencijos respubliką, joje įvedė griežtą asketinį režimą. 
1497 m. ekskomunikuotas, paskui nužudytas. 


" Albigiečiai — eretiška krikščionių sekta, gyvavusi XII-XIV a. 


Pietų Prancūzijoje. 


* Valdiečiai — eretiška religinė sekta, atsiradusi XI a. Prancū- 
zijoję. [kūrė turtingas Liono pirklys Pierre'as Waldo. 1215 m eks- 


komunikuota ir Žiauriai persekiota. 


W Lolardai > religinis Johno Wycliffe'o (1324-1384) įkvėptas są- 
jūdis, siekęs reformuoti bažnyčią ir įgyvendinti turtinę lygybę. 


* Husilui — XV a. pirmosios pusės Čekijos socialinio ir tautinio 
išsivadavimo sąjūdžio dalyviai. Taip pat sickė religinio gyvenimo 
reformų. Sąjūdis vadinamas jo įkvėpėjo ir vadovo Jano Iuso (13697 
1415) vardu. 


* Gailestingumo, atjautos (lot). 


" Johannas Wolfgangas von Goethe (1749-1832) — vokiečių poetas 


ir mąstytojas. 


2 Johannas Gotthiebas Vichte (1762-1814) — vokiečių filosojas. 
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2 Markas Tulijus Ciceronas (10643 m. pr. Kr.) — garsus Romos 


valstybės veikėjas ir oratorius. 
Elitas (pranc.). 


“ Lotyniškas terminas, kildinamas iš Anglijos teisminės praktikos 
ir paprastai reiškiantis, kad įstatymas laikomas galiojančiu, kol nėra 


įrodyta priešingai. 


" Johnas Calvinas (1509-1564) - prancūzu teologas ir vienas Iš 


protestantiškosios reformacijos vadų. 


* [ohnas Knoxas (1505-1572) — protestantų reformacijos Škotijoje 


vadas ir presbiterionų bažnyčios kūrėjas. 
* Sokrato mokiniai (pažodžiui — „vyrai“) (lot). 
“ Pavyzdžiui, senovės atėniečių. 


" Wilhelmas von Humboldtas (1767-1835) — vokiečių kalbininkas, 


filosofas, Prūsijos valstybės veikėjas. 


* Čia Millis nurodo, kad cituoja W von Humboldto veikalą Apie 


valdžios veikimo sritį ir Jos pareigas. 


“S Johnas Sterlingas (1806-1844) - artimas J. S. Millio draugas, 


iš kurio straipsnio paimtos čia cituojamos frazės. 


*“ Alkibiadas (450?-404 m. pr. Kr.) — Atėnų karvedys ir valstybės 
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“ Periklis (4957-4299 m. pr. Kr) - ilgametis Atėnų valstybės 


vadovas. 
* Pagal apibrėžimą (lot). 


" Turimas omenyje anglų filosofo T. Carlyle'io (1795-1881) pro- 


paguotas išskirtinių istorinių asmenybių — „herojų“ — kultas. 
* Komisija, nustatanti beprotybę. 


*“ Čia Millis turi omenyje garsaus prancūzų sociologo ir istoriko 
Alexiso de Tocgueville'o (1805-1859) veikalą Senovės režimas ir re- 
voliucija, pasirodžiusį 1856 m. 


* Godumas  (gr.). 


* Pagrindinis anglų baladės "George Barnwell“ ir George'o 
Lillo'o prozinės tragedijos The London Merchant; or, The History of 
George Barnet (1731) veikėjas. 


* Karolis II (1630-1685) — Anglijos karalius, kuris, 1660 m. 
atkūrus monarchiją, stengėsi visose gyvenimo srityse, taip pat ir 


dorovės sferoje, neigti revoliucijos laikais puritonų diegtą tvarką. 


* Metodistai — protestantų atšaka, atsiradusi nuo anglikonų baž- 
nyčios atskilus pamokslininko Johno Wesley'o (1703-1791) sekėjams. 


Pasižymi doroviniu rigorizmu. 
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* Prabangos istatymai — įstatymai, reglamentuojantys žmonių gy- 
venimo būdą ir ribojantys išlaidas, skiriamas pragyvenimo reik- 


mėms, siekiant išvengti „nereikalingos prabangos“. 


* Turimas omenyje Meino valstijos Svaigiųjų gėrimų įstatymas 
(Maine Liguor Law), priimtas 1815 m., kuriuo buvo uždrausta ga- 


minti, pardavinėti ir vartoti alkoholinius gėrimus. 


* Turimas omenyje The United Kingdom Alliance for the Le- 
gislative Suppression of the Sale of Intoxicating Liguors (įkurtas 
1853 m.). 


" Eduardas Hemrų Stanley (1826-1893) — anglų parlamentaras. 


*“ Dievų žaizdas gali gydyti tik dievai (lot). — Tacitas, Analai, 
1. 78 


* Mormonai, mūsų dienų šventieji, — krikščionių sekta, kurią 
1830 m. Niujorke įkūrė Josephas Smithas (1805-1844). Praktikavo 
daugpatystę. 

“ Doktrina, pasak kurios turi būti panaikinti visi prekybos ap- 
ribojimai. Pagrindiniai jos kūrėjai ir atstovai yra škotų ekonomistas 
Adamas Smithas (1723-1790) ir anglų ekonomistas Davidas Ricardo 
(1772—1823). 


* Kitoms salygoms esant lygioms  (Ioi.). 


" 1834 m. Kinija uždraudė importuoti į šalį opijų, ir prasidėjo 
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vadinamieji opijaus karai. 1858 m. Tiendzino sutartimi Kinija įgijo 


teisę imti muito mokestį už britų įvežamą opijų. 
/ 


| 
S Jeremy Benthamas (1748-1832) — anglų filosotas utilitaristas, 
Millio mokytojas. 


* Juo labiau; ypač  (iot.). 
* Feodalinės Kinijos valdininkas. 
* Valdymo vienetas, sukurtas remiantis 1834 m. Varguomenės 


įstatymu ir prižiūrintis, kaip renkami ir naudojami vietos mokesčiai, 


skirti remti vietos vargšams. 


